Rahoitusvakausvirasto

Lausunto
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Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset saannokset
1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Valmiuslain 4 §:ssa ehdotetaan saadettavan valmiuslain suhteesta kansainvalisiin velvoitteisiin.
Tyoryhmamietinto selkeyttda EU-sdantelyn soveltamisen ja poikkeusolojen toimivaltuuksien valista
suhdetta. Rahoitusmarkkinoiden sdaantely on suurelta osin EU-sdantelya, jota sovelletaan EU-
oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti ja jota sovellettaisiin lahtokohtaisesti myos poikkeusoloissa.
Rahoitusmarkkinoiden osalta tdma tarkoittaa aineellisen lainsdadannon ohella myds EU-tason
viranomaisille saddettya toimivaltaa soveltaa lainsdaadanndon mukaisia toimivaltuuksia suoraan
suhteessa suomalaisiin yrityksiin.

Pankkien kriisinratkaisun osalta tdama tarkoittaa, etta SRB vastaa merkittavien kotimaisten pankkien
kriisinratkaisun suunnittelusta ja paattaisi naiden pankkien kriisinratkaisusta komission vahvistamalla
kriisinratkaisumaaraykselld, jonka Rahoitusvakausvirasto panisi kansallisena
kriisinratkaisuviranomaisena taytantoon. Tama tarkoittaa sita, etta SRB voi poikkeusoloissakin
asettaa kotimaisen merkittavan pankin kriisihallintoon. Valmiuslain 16 lukuun ehdotetaan
saadettavan toimivaltuuksista liittyen asioihin, joissa toimivaltaa kdyttaa kansallisten viranomaisten
ohella SRB. Lahtokohtana on, ettd SRB hoitaisi tehtavidan myds Suomen vallitsevien poikkeusolojen
aikana ja soveltaisi osaltaan valmiuslain lisdtoimivaltuuksien annettua poikkeussaantelya. Naiden
toimivaltuuksien kaytto poikkeusoloissa vaatisi oikeudellista ja kdytdnnén yhteensovittamista SRB:n
ja komission seka myos Euroopan keskuspankissa valvonnasta vastaavan yhteisen
valvontamekanismin SSM:n kanssa.

2 luku. Varautumisvelvollisuus
Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Tyoryhmamietinndssd on nimenomaisesti mainittu, ettd varautumisvelvollisuus koskee talousarvion
ulkopuolisia rahastoja. Rahoitusvakausviraston pitda tata tasmennysta nykyista oikeustilaa
selkeyttavana.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:
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Virasto kiinnittda ehdotetun 6 §:n osalta huomiota siihen, etta voimassa olevan valmiuslain ja eri
sektoreita koskevien erityislakien mukaan eraille yksityisille toimijoille asetetusta velvollisuudesta on
tahan saakka sdannelty yhtenevasti. Esityksen mukaan naiden eri erityislakien
varautumisvelvollisuutta koskevia saanndksia ei esitetda muutettavaksi nyt valmiuslain
kokonaisuudistuksen yhteydessa. Vaikka viranomaisten ja eri toimialojen yksityisten toimijoiden
valmiussuunnitteluun ja varautumisjarjestelyihin liittyy toimijakohtaisia erityispiirteitd, ei sindnsa
liene tavoiteltavaa, etta itse varautumisvelvollisuuden kasitetta olisi tarkoitus jatkossakaan tulkita
poikkeavasti valmiuslain ja sektorikohtaisten erityislakien vililla. Rahoitusvakausviraston
ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa olisi tarpeen tasmentda valmiuslain ja yksityisia
varautumisvelvollisia koskevan sdadntelyn keskindinen yhteys.

Mietinnossa esitetyn 6 § 3 momentin mukaan varautumisvelvollisen on varmistettava
varautumisvelvoitteiden asianmukainen toteutuminen myds hankkiessaan lakiin perustuvien
tehtaviensa hoitamista tukevia palveluita yksityisilta yhteisoilta. Perusteluissa kuitenkin viitataan
saannoksen osalta "ulkoistus- ja ostopalvelutilanteisiin”. Talta osin jaa epaselvaksi, miten laajaa
soveltamisalaa esitetylla sdanndksella tavoitellaan. Lainsdadadantd mahdollistaa viranomaisille ja
muille julkisen hallinnon toimijoille mahdollisuuden tiettyjen toimintojen ulkoistamiseen ja
palveluiden tuottamiseen yksityisen sektorin toimesta ostopalveluna. Rahoitusvakausvirasto pitaa
luonnollisena, etta tallaisessa tilanteessa viranomaisen on huolehdittava myos ulkoistettujen tai
ostopalveluna tuotettavien toimintojen varautumisesta. Sdannoksen sanamuodon mukaan voi
syntya vaikutelma, etta viranomaisten tulisi varmistaa varautumisvelvoitteen soveltuminen kaikkiin
tehtaviensa tukemiseksi hankkimiinsa palveluihin. Ndin laaja soveltamisala olisi kdytannollisesti
mahdoton erityisesti tilanteissa, joissa tehtadvien hoitamista tukeva palvelu on yksityisen yhteison
normaalin liiketoiminnan mukainen standardisoitu tai tuotepaketoitu palvelu, joka on samanlainen
kaikille asiakkaille, jonka sopimusehdot ovat vakioituja, eika palvelun siséltoa raataloida
asiakaskohtaisesti. Saannoksen tarkoitettua soveltamisalaa tulisi taman vuoksi tdsmentaa
jatkovalmistelussa.

Muut 2 luvun sadnnoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paiatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisdatoimivaltuuksien kdytt6onottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:
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4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt
4 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttdperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun saannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

8 luku. Tyovelvollisuus

8 luvun sdd@nnodksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sdadanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset
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12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen

13 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen
16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Yleisesti 16 luvun perusteluista ja [ahtokohdista:

Ehdotetuissa 16 luvun perusteluissa kuvataan pankkien kriisinratkaisujarjestelman tavoitteita ja
toimintaa osin virheellisesti. Rahoitusvakausvirasto kiinnittdaa huomiota siihen, etta pankkien
kriisinratkaisulainsddadannon tavoitteena ei ole pelkdstaan tai ensisijaisesti taloudellisiin vaikeuksiin
ajautuneiden pankkien toiminnan hallittu alasajo. Pankki asetetaan kriisihallintoon ja
kriisinratkaisuvaltuuksia sovelletaan nimenomaan sellaisessa tilanteessa, jossa
kriisinratkaisuratkaisuviranomainen arvioi, ettd pankkia ei voida asettaa konkurssiin tai purkaa
selvitystilan kautta tasta aiheutuvien negatiivisten vaikutusten vuoksi. Kriisinratkaisumenettelylla
siten toiminnan alasajon sijaan varmistetaan, etta pankin kriittiset toiminnot jatkuvat, valtytaan
rahoitusvakausvaikutuksilta ja samalla turvataan pankin tallettajien asema.

Perusteluissa kiinnitetaan huomioita siihen, etta "kriisinratkaisumenettelyt ovat kuitenkin
kayttoonotettavissa ainoastaan, mikali sitda koskevan saantelyn soveltamisalaan kuuluva toimija on
taloudellisten syiden vuoksi kaatumassa”. Myo6s poikkeusoloissa on taysin mahdollista, etta
kriisinratkaisusaantelyn piirissa oleva toimija ajautuu taloudellisiin vaikeuksiin.
Kriisinratkaisumenettelyt ovat siten osa myds poikkeusoloissa tarpeellisia toimivaltuuksia
rahoitusmarkkinoiden vakaan toiminnan turvaamiseksi. Perusteluita olisi syyta taydentaa talta osin.

Rahoitusvakausvirasto kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotuksessa on kuvattu rahoitusmarkkinoita
koskevia EU-oikeudellisia erityiskysymyksia varsin suppeasti. Poikkeusoloihin liittyvien

Lausuntopalvelu.fi 4/10



héiriotilanteiden hallinnan ja valmiuslain lisdatoimivaltuuksien soveltamisen kannalta on 16 luvun
osalta erityisen huomionarvioista, etta talla sektorilla ei pelkdstdan aineellinen lainsdadanto perustu
keskeisilta EU-oikeuteen vaan myos luottolaitosten valvontaa ja kriisinratkaisua koskeva toimivalta
on osoitettu EU-viranomaisille, jonka toimintaan Finanssivalvonta ja Rahoitusvakausvirasto
osallistuvat. EU-tason viranomaisten toimivaltuuksien ja poikkeusolojen kansallisen sdantelyn
oikeudellinen ja kdytannollinen yhteensovittaminen tulevat edellyttamaan erittdin tiivista
yhteisty6ta komission, EKP:n yhteisen valvontamekanismin ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
SRB:n kanssa. Taman yhteensovittamisen ja valmiuslain lisatoimivaltuuksien tehokkaan
toimeenpanon varmistamiseksi on erittain tarkeaa, ettd Finanssivalvonta ja Rahoitusvakausvirasto
osallistuvat kayttoonottoa ja toimivaltuuksien nojalla toteutettavien poikkeustoimenpiteiden
valmisteluun. Kdaytannon soveltamistilanteiden kannalta Rahoitusvakausvirasto nakee perusteltuna,
ettd tasta yhteistyosta mainittaisiin erikseen ehdotuksen perusteluissa.

109 §:

Ehdotettu 109 § vastaisi nykyisen valmiuslain 27 §:43. Kuten ehdotetuissa perusteluissa todetaan,
kyse ei olisi varsinaisesti lisdtoimivaltuudesta vaan luvun tiettyjen sddnndsten soveltamisen yleisista
edellytyksistd ottaen huomioon yhteisen rahapolitiikan kuuluminen EU:n yksinomaiseen
toimivaltaan. Selkeyden vuoksi perusteluissa olisikin tarpeen todeta ndiden sdannosten yhteys SEUT
347 soveltamiseen (vrt. HE 200/2002 vp).

Rahoitusvakausviraston nakemyksen mukaan 114 § mukainen maksuliikkeen rajoittaminen on
kytketty esityksessa virheellisesti ehdotetun 109 §&:n soveltamisedellytyksiin. Maksuliikkeen
rajoittamisessa ei ole ylipaataan kysymys Euroopan keskuspankin toimivaltaan kuuluvasta
rahapolitiikan toimeenpanosta, vaan luottolaisten ja muiden maksupalveluita tarjoavien toimijoiden
saantelystd. Sdannoksen soveltamisen kannalta on lisaksi huomattava, etta tarve maksuliikkeen
rajoittamiselle liittyy kdytanndssa poikkeusolojen aiheuttamiin luottolaitosten operatiivisiin
toimintahairidihin, ilman yhteytta Euroopan keskuspankin tai Euroopan keskuspankkijarjestelman
toimintakykyyn.

115 &:

Ehdotetussa 115 §:n 1 momentissa saadettaisiin taloudellista asemaa koskevista vaatimuksista
poikkeamisesta, jos lakisdateisten vaatimusten tdayttaminen voi poikkeusoloissa johtaa pykaldassa
mainittujen laitosten tai yritysten toiminnan olennaiseen vaarantumiseen. Pykdlan 4 momentin
mukaan Rahoitusvakausvirasto vastaisi omalta osaltaan 1 momentin nojalla annetun asetuksen
taytantéonpanosta.

Ehdotetun saannoksen ja perusteluiden perusteella on vaikea tunnistaa, olisiko sddnndksen
perusteella mahdollista poiketa kriisinratkaisua koskevista taloudellisista vaatimuksista. Nama
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vaatimukset liittyvat nimenomaisesti tilanteisiin, jossa laitoksen toiminta on niin olennaisesti
vaarantunut, etta se on kaatumassa. Kriisinratkaisua arvioitaessa otetaan huomioon
pykaldehdotuksen perusteluissa mainittu kaatumisen seuraukset rahoitusmarkkinoille.
Kriisinratkaisuun liittyvilla taloudellisilla vaatimuksilla turvataan se, etta yleisen edun niin
edellyttdessa laitokseen pystytadn soveltamaan kriisinratkaisuvalinetta ja laitoksen yhteiskunnan
kannalta kriittisten toimintojen jatkuvuus turvataan. Jos naista vaatimuksista poikkeusoloissa
poikettaisiin laitoksen toiminnan vaarantumisen perusteella, johtaisi se kriisinratkaisun
vaarantumiseen ja siten edelleen laitoksen yhteiskunnan kannalta kriittisten toimintojen
jatkuvuuden turvaamisen vaarantumiseen.

Vastaava ongelma liittyy 115 §:n 2 momentin mukaisiin toiminnan jarjestamista koskeviin
vaatimuksiin. 2 momentin perusteella voidaan poiketa muun muassa raportointia koskevista
vaatimuksista. Tiedot, joita Rahoitusvakausvirastolle raportoidaan, liittyvat kriisinratkaisuun,
talletussuojaan tai huoltovarmuustilijarjestelmaan. Esimerkiksi erdista huoltovarmuuden
turvaamisen jarjestelyista rahoitusalalla annetun lain (666/2022) 4 § 3 momentin mukaan
luottolaitosten on toimitettava Rahoitusvakausvirastolle huoltovarmuustilijarjestelman
kdyttoonottoon ja toimintaan liittyvat tietyt valttamattomat ja ajantasaiset tiedot.
Huoltovarmuustilijarjestelmaa kaytetaan huoltovarmuuden kannalta keskeisten maksupalveluiden
toteuttamiseen normaaliolojen vakavan hairitilanteen tai poikkeusolojen aikana. Jos naista
raportointivaatimuksista poikkeusoloissa poikettaisiin rahoitustoiminnan olennaisen vaikeutumisen
perusteella, johtaisi se nimenomaisesti poikkeusoloja varten luodun jarjestelman toiminnan
vaarantumiseen.

Rahoitusvakausvirasto toteaa, etta ehdotetut saannokset edellyttavat taman vuoksi tarkempaa
selvittamista esityksen jatkovalmistelussa.

116 §:

Rahoitusvakausvirasto kannattaa 116 §:3an ehdotettuja mahdollisuuksia poiketa
talletussuojarahaston ja kriisinratkaisurahaston kartuttamisesta, mutta nakee ehdotetun laajemman
saannoksen vaikutuksen ja soveltamismahdollisuudet nykytilaan ndhden vahaisena.
Talletussuojarahastoon kerataan ennakkoon talletussuojamaksuja vain, jos talletussuojarahasto ei
enaa tayta tavoitetasoaan. Jos talletussuojarahaston varat eivat riita talletussuojakorvausten
maksamiseen, Rahoitusvakausvirasto voi velvoittaa talletuspankit suorittamaan ylimaaraista
talletussuojamaksua, mutta tahan liittyen on jo sdadetty mahdollisuudesta lykata
maksuvelvollisuutta, jos se on tarpeen talletuspankin vakavaraisuuden tai maksuvelvollisuuden
turvaamiseksi.

Rahoitusvakausvirasto kiinnittdad myods huomiota siihen, ettd merkittava maksuvelvollisuus syntyy
EU:n yhteisesta kriisinratkaisurahastosta, jonka kartuttamisesta paattaa yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto. Velvollisuus yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paattamien vakausmaksujen
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siirtdmiseen yhteiseen kriisinratkaisurahastoon perustuu EU-asetuksen ohella erilliseen Suomea
sitovaan valtiosopimusvelvoitteeseen (SopS 88/2015).

117 §&:

Rahoitusvakausvirasto pitda perusteltuna mahdollisuutta poiketa erdista kriisinratkaisun liittyvista
vaatimuksista, mutta pitaa ehdotetun sadanndksen lahtdkohtia ja toteuttamistapaa ongelmallisina.

Ehdotetun saannoksen perusteluiden mukaan haitallisten rahoitusvakausvaikutusten laajenemisen
estamiseksi voi olla valttamatonta sallia, etta yritysta ei olisi pakko asettaa selvitystilaan, hakea
konkurssiin tai asettaa kriisihallintoon rahoitus- ja vakuutusmarkkinoiden vakaan toiminnan
turvaamiseksi. Talta osin kriisihallinto on rinnastettu vaikutuksiltaan virheellisesti
likvidaatiomenettelyihin. Yritys asetettaisiin kriisinratkaisulainsaadannon mukaiseen kriisihallintoon
nimenomaan siksi, etta konkurssista tai selvitystilasta aiheutuisi haitallisia rahoitusvakausvaikutuksia
tai jos kriisinratkaisun soveltamisalaan kuuluvan yrityksen tuottamat kriittiset toiminnot
vaarantuisivat. Perusteluissa myds todetaan, etta yrityksen toiminnan jatkaminen turvaisi rahoitus-
ja vakuutuspalvelun saatavuutta, jolloin muuten olisi epatodennakoista, etta markkinoilla edelleen
toimivat toimijat solmisivat merkittavissa maarin uusia asiakassuhteita tai markkinoille tulisi uusia
toimijoita. Talta osin on syyta huomioida, etta kriisinratkaisun tavoitteena on kriittisten toimintojen
ja asiakassuhteiden jatkuminen.

My0s poikkeusoloissa tulee olla riittavat valineet luottolaitosten kaatumisen
rahoitusvakausvaikutusten hallitsemiseen. Esimerkiksi Ukrainassa on sodan aikana ajautunut
pankkeja taloudellisiin vaikeuksiin, ja naita tilanteita on hoidettu viranomaisten tavanomaisilla
toimivaltuuksilla. Todettakoon, etta jos luottolaitos on taloudellisista vaikeuksistaan johtuen kyvyton
maksamaan talletuksiaan, eika kriisihallintoon asettaminen olisi mahdollista, johtaisi tdma joka
tapauksessa talletussuojan korvaustilanteeseen, jota ei voida pitaa rahoitusvakauden turvaamisen,
kriittisten palveluiden ja julkisen talouden kannalta perusteltuna keinona, varsinkaan
poikkeusoloissa.

Rahoitusvakausvirasto toteaa, etta kriisinratkaisun asettamisen edellytyksistad poikkeamisen sijaan
tehokas ratkaisu on soveltaa ehdotetun 115 §:n ja 117 §:n muita valtuuksia. Kriisihallintoon
asettamisen edellytyksena on, etta luottolaitos rikkoo tai sen voidaan arvioida todenndkoisesti
[3hitulevaisuudessa rikkovan sille toimiluvan voimassaolon jatkamiseksi asetetun vaatimuksen taikka
on kykenematdn tai sen voidaan arvioida todenndkoisesti lahitulevaisuudessa olevan kykenematon
suoriutumaan velvoitteistaan. Kriisihallintoon asettamisen edellytyksia arvioidaan siten aina
suhteessa luottolaitokselle asetettuihin taloudellisiin vaatimuksiin. Poikkeamalla naista
taloudellisista vaatimuksista, maksukyvyttomyytta koskevista maaritelmista seka kirjanpitoon ja
tilinpaatokseen liittyvista vaatimuksista, on mahdollista luoda riittavasti joustovaraa myos
kriisihallinnon asettamisen edellytyksiin. Jos jokin luottolaitos tasta huolimatta ajautuu
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110 §&:n

110 §&:n

110 &:n

110 §:n

110 &:n

poikkeusolojen aikana elinkelvottomaksi, on tarkeda, ettd viranomaisilla on mahdollisuus sen
toimintojen jatkuvuuden turvaamiseen my®ds kriisihallinnon kautta.

Rahoitusvakausvirasto katsoo, etta ehdotettuun 117 §:n 1 momentin 2-kohtaan tulisi lisata viittaus
kriisinratkaisusuunnitelman laatimiseen ja siihen liittyviin vaatimuksiin. Keventamalla
poikkeusoloissa seka kriisinratkaisusuunnittelun piirissa oleviin yrityksiin etta viranomaisiin
kohdistuvia suunnitteluvaatimuksia on mahdollisuus vapauttaa resursseja muihin poikkeusolojen
hallintaa tukeviin toimintoihin.

121§:

Rahoitusvakausvirasto pitaa ehdotettua uutta 121 §:33 erittdin tervetulleena. Ehdotettu
toimivaltuus on tarpeellinen valttamattomia rahoituspalveluita kdyttaville asiakkaille ja myds niiden
yritysten, joiden palveluihin toimivaltuudella puututaan, kannalta. Jos toimivaltuutta kaytettaisiin,
olisi yrityksilla mahdollisuus tehokkaasti priorisoida toimintaansa yhteiskunnan kannalta
kriittisimpiin palveluihin tilanteessa, jossa sen resurssit ja toimintaedellytykset saattavat olla
merkittavasti rajoitetummat kuin normaalioloissa.

1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen

17 luvun sdaannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen
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18 luvun sdaannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen
20 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ill osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset
21 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset

22 luvun sdaanndoksia ja sdiannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

23 luku. Korvaukset

23 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sadannoksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Sadtamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoéryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Kuten tyoryhman ehdotuksen perusteluissa todetaan, valmiuslain mukaisten lisatoimivaltuuksien
soveltaminen kytkeytyy osaksi eri sektoreiden muun lainsdadannén mukaisten hairionhallintaa
koskevien toimivaltuuksien soveltamista. Samalla ndiden lisatoimivaltuuksien kaytén suunnittelu
muodostaa osan eri toimivaltaisten viranomaisten operatiivista valmiussuunnittelua. Eri
toimivaltuuksien yhteensovittaminen korostuu rahoitusalan kaltaisella toimialalla, jossa jo
normaaliolojen lainsdadannossa viranomaisille on osoitettu laajat toimivaltuudet erilaisten
hairidtilanteiden hallintaan ja ylipaataan toimialaansa kuuluvien toimiluvanvaraisten toimijoiden
toiminnan saantelyyn ja ohjaamiseen. Tyoryhman valmistelema ehdotus on valmisteltu ainakin
rahoitusmarkkinoita koskevan saantelyn osalta ilman toimivaltaisten viranomaisten osallistumista
tyéryhman tyéskentelyyn tai valmisteluun. Ehdotettuun saantelyyn ja toimeenpanoon liittyvia
mahdollisia ongelmakohtia on mahdoton tunnistaa tyhjentavasti yksinomaan kirjallisen
lausuntomenettelyn kautta. Rahoitusvakausvirasto pyytaa taman vuoksi, ettd oikeusministerio tekee
yhteisty6ta saantelyn toimeenpanosta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten, kuten
Rahoitusvakausviraston ja Finanssivalvonnan, kanssa ehdotuksen jatkovalmistelussa.

Rahoitusvakausvirasto
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