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Pankkien kriisinratkaisu- ja talletussuojalainsäädännön uudistamistarpeet 

Johdanto 
Pankkien kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan EU-lainsäädännön uudistusta koskevat 
säädökset  julkaistiin EU:n virallisessa lehdessä 20.4.2026. Jäsenvaltioiden on hyväksyttävä 
säädösten toimeenpanon edellyttämät muutokset kansalliseen lainsäädäntöön 11.5.2028 
mennessä. Rahoitusvakausviraston ja valtiovarainministeriön välisen, vuosille 2026–2028 
tehdyn tulossopimuksen mukaisesti Rahoitusvakausvirasto avustaa ministeriötä 
lainsäädäntöuudistuksessa. 
 
EU-lainsäädännön muutokset (jäljempänä, CMDI-muutokset) kohdistuvat kaikkiin keskeisiin 
pankkien kriisinhallintaa koskeviin säädöksiin: elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin (BRRD), 
talletussuojadirektiiviin (DGSD) ja EU:n pankkiunionin yhteisen kriisinratkaisumekanismin 
perustamista koskevaan asetukseen (SRMR). Uudistuksen yhtenä lähtökohtana on ollut 
tarkastella pankkien kriisinratkaisumenettelyjä ja talletussuojan toimintaa kokonaisuutena.  
 
Uudistuksen myötä talletussuojavarojen käyttömahdollisuuksia kriisinratkaisumenettelyjen 
toteuttamisessa laajennetaan, mutta samalla talletussuojadirektiivi uudistetaan käytännössä 
hyvin laajalti perustuen erityisesti eri maiden talletussuojajärjestelmien toiminnasta saatuihin 
käytännön kokemuksiin. Rahoitusvakausvirastolle on kerääntynyt nykyisen lainsäädännön 
voimassaoloaikana runsaasti kehittämishavaintoja myös kansallisen lainsäädännön 
toimivuuden parantamiseksi. 
 
Uudistettu EU-lainsäädäntö tulee edellyttämään myös Suomessa kansallisen lainsäädännön 
laajempaa uudelleen tarkastelua. Kansallinen lainvalmistelu tarjoaa samalla mahdollisuuden 
tunnistaa ja toteuttaa myös kansallisista lähtökohdista nousevia kehittämistarpeita. 
Rahoitusvakausvirasto on laatinut tämän arviomuistion lainsäädäntötarpeiden kokonaiskuvan 
hahmottamiseksi ja kansallisen lainsäädännön valmistelun tueksi rahoitusvakausviranomaista 
annetun lain (1195/2024, jäljempänä virastolaki) 1 luvun 4 §:n 1 mom. 8-kohdan tarkoittamana 
aloitteena.  
 
Tämä arviomuistio keskittyy pankkien kriisinhallinta- ja talletussuojalainsäädännön 
kehittämisessä erityisesti kriisinratkaisu- ja talletussuojaviranomaisen toimivaltaan ja tehtäviin 
liittyviin kysymyksiin. Samalla on syytä huomioida ja korostaa, että tehokkaasti toimiva 
kriisinhallintajärjestelmä edellyttää onnistuakseen laajaa viranomaisyhteistyötä eri 
rahoitusmarkkinaviranomaisten kesken. Lisäksi merkittävä osa kriisinhallintaa koskevista 
toimivaltuuksista kuuluu nimenomaisesti pankkivalvontaviranomaisen tehtäviin – 
keskeisimpänä elvytyssuunnittelua sekä varhaisen puuttumisen toimenpiteitä koskeva 
sääntely. 
 
Pääministeri Petteri Orpon hallitus linjasi kehysriihessään 22.4.2026 yhtenä niin sanottuun 
norminpurkuun liittyvänä toimenpiteenä, että Finanssivalvonnan ja Rahoitusvakausviraston 
yhdistämisestä laaditaan selvitys. Tämän arviomuistion lähtökohtana on ollut 
rahoitusmarkkinaviranomaisten nykyinen viranomaisrakenne, eikä arviossa ole pyritty 
tarkastelemaan vaihtoehtoisia tapoja viranomaistehtävien järjestämiseen. Arviossa on 
kuitenkin tunnistettu eräitä kehittämiskohteita, jotka liittyvät nykyiseen 
viranomaisrakenteeseen liittyvään hallinnolliseen sääntelyyn tai sen käytännön soveltamiseen 
ja eri viranomaisten omaksumiin tulkintoihin. Tässä arviossa tehtyjä havaintoja voidaan 
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hyödyntää myös mahdollisessa laajemmassa rahoitusmarkkinoiden viranomaisrakennetta 
koskevassa selvityksessä. 

Arvion toteutustapa ja tietopohja 
Kattavan kokonaiskuvan saamiseksi tässä arviossa on hyödynnetty lähtökohtana IADI:n 
(International Association of Deposit Insurers) kansainvälistä standardia 
talletussuojajärjestelmien tehokkaasta järjestämisestä (IADI Core Principles for Effective 
Deposit Insurance Systems). IADI:n talletussuojastandardi on kattavin pankkien 
kriisinhallintaa koskeva kansainvälinen viitekehys ja se rinnastetaan Baselin 
pankkivalvontakomitean pankkivalvonnan tehokasta järjestämistä koskeviin standardeihin.  
 
IADI:n talletussuojastandardi ei rajoitu yksinomaan talletussuojajärjestelmien toimintaan EU:n 
tai Suomen kansallisen lainsäädännön merkityksessä, vaan standardin käsitteellä ”deposit 
insurance” viitataan laajasti pankkien kriisinhallintaa koskeviin eri toimenpiteisiin, järjestelyihin 
ja toimivaltuuksiin, joilla tallettajien asemaa turvataan. 
 
IADI:n standardi on päivitetty vuonna 2025. Päivitetyssä standardissa korostetaan aiempaa 
enemmän kriisinhallintatoimenpiteiden edellyttämää yhteistyötä sekä yhteyttä talletussuojan ja 
kriisinratkaisumenettelyjen välillä, jotka ovat myös uudistetun EU-lainsäädännön keskeisiä 
teemoja. IADI:n standardissa viitataan useiden periaatteiden osalta talletussuoja-
/kriisinratkaisuviranomaisten ohella myös laajemmin käsitteeseen rahoitusvakausverkosto ja 
siihen osallistuviin toimijoihin. Näitä toimijoita Suomessa ovat Rahoitusvakausviraston ohella 
Finanssivalvonta, Suomen Pankki ja valtiovarainministeriö sekä sosiaali- ja terveysministeriö.  
 
Arviomuistiossa käydään läpi IADI:n talletussuojastandardin ydinperiaatteet ja arvioidaan 
Suomen nykytilaa niitä vasten. Kunkin ydinperiaatteen yhteydessä käsitellään uudistetusta 
EU-lainsäädännöstä seuraavat keskeisimmät muutostarpeet sekä mahdolliset kansalliset 
täytäntöönpano-optiot. Uudistetun EU-lainsäädännön yhteydessä kuvataan myös 
merkittävimmät Euroopan pankkiviranomaiselle (EBA) osoitetut toimivaltuudet täydentävän 
sääntelyn osalta. Lopuksi esitetään Rahoitusvakausviraston asiantuntijanäkemykseen 
perustuva toimenpidesuositus kehittämistarpeista.  
 
RVV:n näkemyksen mukaan osa tunnistetuista kehittämistarpeista ei edellytä lainsäädännön 
muuttamista, vaan ne voidaan toteuttaa viranomaisten hallinnollisin järjestelyin ja 
toimintatapoja kehittämällä, osana uudistettavan lainsäädännön käytännön toimeenpanoa ja 
sen toimeenpanon seurantaa. Näidenkin kehittämistarpeiden ja toimenpidesuositusten 
tarkastelu osana lainvalmisteluprosessia on kuitenkin tärkeää ja perusteltua, jotta voidaan 
varmistua, että lainsäädäntömuutokset ja tarvittavat hallinnolliset järjestelyt muodostavat 
toimivan kokonaisuuden. 
 
Arvion tietopohja perustuu Rahoitusvakausviraston käytännön kokemuksiin nykyisen 
lainsäädännön soveltamisesta. Arviossa on lisäksi hyödynnetty muun ohella Kansainvälisen 
valuuttarahaston (IMF) vuonna 2024 toteuttamaa maa-arviota Suomen rahoitusjärjestelmän 
vakaudesta, sääntelystä ja valvonnasta (FSAP) sekä Rahoitusvakausviraston suorittamia 
EBA:n ohjeistusten mukaisten talletussuojan stressitestien tuloksia. Arvion on toteuttanut 
RVV:n asiantuntijoista koostuva työryhmä, johon ovat osallistuneet Hanna Westman, Anna 
Kanninen, Harri Hämäläinen ja Fanni Teinilä. Työn ohjauksesta on vastannut ylijohtaja Jaakko 
Weuro. 
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Periaate 1 Yhteiskunnallinen tavoite (Public policy objectives) 
Talletussuojajärjestelmän [rahoitusvakausverkoston osallistujan] tavoite suojata tallettajia ja 
tukea rahoitusvakautta on selkeästi kuvattu lainsäädännössä. On olemassa prosessi, jossa 
arvioidaan talletussuojajärjestelmän [rahoitusvakausverkoston osallistujan] tehokkuutta ja 
kuvataan talletussuojajärjestelmän [rahoitusvakausverkoston osallistujan] vastuuta yleisölle. 
Arvioissa huomioidaan sidosryhmien kantoja laajasti. 
 
Arvio nykytilasta:  

• Talletussuojarahaston nimenomaiseksi tehtäväksi on säädetty tallettajien saatavien 
turvaaminen ja talletussuojajärjestelmän tavoite turvata rahoitusvakautta ilmenee 
välillisesti RVV:n toimialaa koskevasta säännöksestä (virastolaki 1 luku 2 § 1 mom).  

• Rahoitusmarkkinaviranomaisten tehtävät ja niiden tavoitteet on määritelty 
lainsäädännössä suhteellisen väljästi, ja ne ilmenevät tarkemmin eri toimivaltuuksien 
soveltamista koskevista aineellisista säännöksistä. Kattavimmin 
rahoitusvakausverkoston tavoitteenasettelu on kuvattu nykyisen lainsäädännön 
säätämisen yhteydessä (HE 175/2014 vp, s.55–56).  

• RVV:n tilivelvollisuus toteutuu osana valtion talouden suunnittelu- ja 
tilinpäätösprosessia, tulosohjausta ja valtion virastojen tilintarkastusta. 
Valtiontalouden tarkastusvirastolla (VTV) on lisäksi toimivalta toteuttaa RVV:n 
toimintaa koskevia laillisuus- ja tuloksellisuustarkastuksia. VTV on toteuttanut RVV:n 
toimintaa käsitelleen tuloksellisuustarkastuksen vuonna 2020 
(”Rahoitusvakausviraston toiminta osana pankkiunionin yhteistä 
kriisinratkaisumekanismia”, VTV:n julkaisuja 3/2020). EBA arvioi RVV:n toteuttamia 
talletussuojan stressitestejä vuonna 2025.  

• Rahoitusmarkkinaviranomaisten toiminnan tuloksellisuuden arviointiin tai sen 
kuvaamiseen kokonaisuutena ei ole mitään menettelytapaa.  

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: Ei muutoksia 
 
RVV:n toimenpidesuositus: Lainsäädännön yleisten tavoitesäännösten muuttamista 
merkittävämpää olisi sen varmistaminen, että rahoitusvakausverkoston eri toimijoiden 
tavoitteista ja rooleista on jaettu yhteinen näkemys ja tavoitteiden toteutumista seurataan 
kokonaisuutena.  

Periaate 2 Toimivaltuudet (Mandate and powers)  
Talletussuojajärjestelmän [rahoitusvakausverkoston osallistujan] toimivaltuudet tukevat 
talletussuojajärjestelmän [rahoitusvakausverkoston osallistujan] tavoitteen saavuttamista ja 
tehtävien toteuttamista. Talletussuojajärjestelmän osalta toimivaltuudet liittyvät mm. 
talletusten korvaamiseen, talletussuojamaksujen perimiseen, talletussuojarahaston 
hallinnointiin ja käyttöön, tiedonsaantiin jäsenpankeilta tai muilta rahoitusvakausverkoston 
osallistujilta ja yhteistoiminta-asiakirjoihin. Toimivaltuudet ovat selkeästi kuvattu 
lainsäädännössä. Toimivaltuudet ovat linjassa muiden rahoitusvakausverkoston osallistujien 
mandaattien kanssa.  

 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• RVV:llä on pääosin tarvittavat toimivaltuudet ja ne on määritelty selkeästi 
lainsäädännössä. Muiden rahoitusvakausverkoston osallistujien toimivaltuudet on 
määritelty väljemmin, jolloin tulkinta siitä, mitä mikäkin taho tekee kriisitilanteen eri 
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vaiheissa voi jäädä epäselväksi. Tämä voi pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, 
ettei toimivaltuuksia aina käytetä. 

• Sääntelyn noudattamisen valvontaan liittyvät tehtävät jakautuvat RVV:n ja 
Finanssivalvonnan kesken. Kriisinratkaisulain noudattamisen valvonta on osoitettu 
RVV:n ja Finanssivalvonnan yhteiseksi tehtäväksi, mutta talletussuojaan liittyvän 
sääntelyn valvonta on osoitettu yksinomaan Finanssivalvonnalle. RVV:llä on 
mahdollisuus toteuttaa tarkastuksia pankkeihin kriisinratkaisulain noudattamisen 
osalta, mutta ei liittyen muuhun sen tehtäviin liittyvään sääntelyyn. Käytäntö on 
osoittanut, että Finanssivalvonnalla on ollut hyvin rajallinen mahdollisuus 
talletussuojaa koskevan sääntelyn noudattamisen valvontaan ja toisaalta 
talletussuojan toimintaa koskeva asiantuntemus on keskittynyt RVV:lle. 

• Talletussuojan osalta RVV:n toimivaltuudet mahdollistavat talletussuojakorvausten 
maksamisen ohella myös talletuskannan siirron rahoittamisen. Tämän toimivaltuuden 
soveltaminen edellyttää kuitenkin käytännössä pankin konkurssipesän ja sen 
sidosryhmien aktiivisuutta, joten tällaisen järjestelyn onnistumista on vaikea arvioida.  

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 

• Jäsenvaltioiden tulee arvioida sitä, olisiko tarkoituksenmukaista sisällyttää 
kansalliseen lainsäädäntöön talletussuojajärjestelmän toimenpiteitä, joilla joko 
estetään maksukyvyttömyys tai suojataan talletukset muulla tavoin kuin maksamalla 
talletussuojakorvaukset maksukyvyttömyysmenettelyn yhteydessä (ns. preventive 
measures, alternative measures). Suomessa näistä toimenpiteistä on nykyisessä 
lainsäädännössä otettu käyttöön mahdollisuus talletuskannan siirron rahoittamiseen 
maksukyvyttömyysmenettelyn yhteydessä 

 
RVV:n toimenpidesuositus:  

• Lainsäädännön yleisten tehtävä- ja toimivaltuussäännöksien täsmentämistä 
olennaisempaa on tiivistää edelleen viranomaisten välistä yhteistyötä ja 
toimintatapakuvausta, jotta kaikille rahoitusvakausverkoston osallistujille on selvää, 
mitä kukin taho missäkin kriisin vaiheessa tekee. (Ks. myös periaatteet 11, 13 ja 17).  

• Talletuspankeille virastolaissa asetettujen talletussuojavelvoitteiden toteutumisen 
varmistaminen tulisi säätää RVV:n vastuulle. Tämä sisältäisi koko virastolain 5 luvun 
määräysten toteutumisen valvonnan. Koska RVV toimii muilta osin talletussuojasta 
vastaavana viranomaisena, on sille myös keskittynyt käytännössä tarvittava 
osaaminen talletussuojan toteuttamista talletuspankeissa koskevaan valvontaan. 

• RVV:n tarkastus- ja sanktiovaltuuksien ajanmukaisuus olisi tarpeen arvioida 
kokonaisuutena, ottaen huomioon kaikki viraston tehtävät ja toimivaltuudet 
(kriisinratkaisu, talletussuoja, huoltovarmuustilijärjestelmä (HVTJ)). 

• Mahdollisuus käyttää talletussuojarahaston varoja maksukyvyttömyysmenettelyn 
yhteydessä toteutettavaan talletuskannan siirtoon vaihtoehtoisena toimenpiteenä 
talletussuojakorvausten maksamiselle on perusteltua säilyttää.  

• Talletussuojarahaston varojen käyttö ennakollisiin toimenpiteisiin on ristiriidassa 
kriisinratkaisusääntelyn keskeisen tavoitteen kanssa, jossa lähtökohtana on 
tehokkaiden edellytysten ja kannustimien luominen yksityisesti toteutettuihin 
järjestelyihin pankin kaatumisen välttämiseksi. Kokonaan uuden välineen käyttöönotto 
lisäisi myös tarpeettomasti kriisinratkaisujärjestelmän monimutkaisuutta, edellyttäisi 
lisäsääntelyä ja uusien hallinnollisten järjestelyjen kehittämistä. RVV ei tämän vuoksi 
pidä perusteltuna, eikä tarkoituksenmukaisena, että kyseinen kansallinen optio 
otettaisiin jatkossakaan käyttöön.  
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Periaate 3 Hallintojärjestelyt (Governance) 
Talletussuojajärjestelmä [rahoitusvakausverkoston osallistuja] on toiminnallisesti itsenäinen ja 
eristetty aiheettomasta ulkopuolisesta vaikutuksesta sekä läpinäkyvä ja tilivelvollinen 
korkeammalle viranomaiselle. Talletussuojajärjestelmä [rahoitusvakausverkoston osallistuja] 
julkaisee tietoa toiminnastaan, organisaatiostaan ja taloudellisesta tilanteestaan 
säännöllisesti. Johdon valinta- ja erottamisprosessit ovat läpinäkyvät. Johto ja henkilöstö on 
sitoutunut korkeisiin eettisiin standardeihin intressiristiriitojen välttämiseksi. 
Talletussuojajärjestelmän [rahoitusvakausverkoston osallistujan] hallintojärjestelmä on 
toimiva. Riskienhallinta ja sisäisen tarkastus sekä IT-infrastruktuuriratkaisut ovat 
tarkoituksenmukaisia.  
 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• RVV:n toiminnallinen itsenäisyys perustuu sen asemaan itsenäisenä valtion virastona.  
• RVV:n hallintojärjestelyt, tilivelvollisuus ja riskienhallinta perustuvat valtion virastoja 

yleisesti koskevaan sääntelyyn ja menettelytapoihin. Virastolaissa on kuitenkin 
yleisestä lainsäädännöstä poikkeavia erityissäännöksiä, joilla ei ole perusteltua 
yhteyttä viraston erityisiin tehtäviin. Viraston hallintoa ja johtamista koskevat 
säännökset on myös osin valmisteltu nykytilaa merkittävästi pienempää 
organisaatiota silmällä pitäen. 

• Virastolaissa on erikseen säädetty toiminnan riippumattomuuden turvaamisesta. 
Virastolla on eettiset ohjeet ja henkilöstön kanssa on tehty valtion virkamieslain 
mukaiset karenssisopimukset. 

• RVV on pienenä toimijana riippuvainen kolmansien osapuolten palveluista. Viraston 
perustamisesta lähtien strategisena toimintatapana on ollut mahdollisimman laaja 
valtion keskitettyjen palveluiden hyödyntäminen. Ratkaisu on ollut toimiva talous- ja 
henkilöstöhallinnon palveluiden osalta (Valtion talous- ja henkilöstöhallinnon 
palvelukeskus Palkeet). Sen sijaan ICT-palveluiden osalta viraston toiminnan 
erityisvaatimusten yhteensovittaminen Valtion tieto- ja viestintätekniikkakeskus 
Valtorin toimintamalliin ja toimintakykyyn on osoittautunut vaikeaksi. Nämä vaikeudet 
korostuvat erityisesti talletussuojajärjestelmän ylläpitoon liittyen, jonka osalta Valtori ei 
ole kyennyt huomiomaan RVV:lle tuottamiensa palveluiden kriittisyyttä yhteiskunnan 
toiminnan kannalta.  

• Nykyiset IT-infrastruktuurin järjestelyt eivät tue tiedonjakamista ja yhteistyötä 
rahoitusmarkkinaviranomaisten välillä. Rahoitusmarkkinaviranomaisten kesken 
tietojärjestelmien yhteiskäyttö ja integraatiot eivät onnistu tai niiden perustaminen on 
erittäin haastavaa, johtuen siitä, että RVV toimii eri infrastruktuuriympäristössä 
Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin kanssa. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: Ei muutoksia 

 
RVV:n toimenpidesuositus:  

• Virastolain hallintoa ja johtamista koskevat säännökset olisi perusteltua ajantasaistaa 
ja luopua tarpeettomista erityissäännöksistä ja asetuksenantovaltuuksista, joita ei ole 
sovellettu. Virastolain tulisi mahdollistaa ylijohtajan päätösvallan delegointi viraston 
työjärjestyksessä sekä joustavammat ylijohtajan sijaistusjärjestelyt. 

• Virastolain uudistamisen yhteydessä tulee arvioida, millä strategisen tason 
järjestelyillä varmistetaan RVV:n IT-infrastruktuurin toteuttaminen siten, että se turvaa 
yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten RVV:n järjestelmien toimintavalmiuden, 
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tukee viranomaisten välistä yhteistyötä ja edesauttaa sujuvaa tiedonjakoa sekä 
normaali- että kriisiaikana.  

Periaate 4 Toiminnan jatkuvuuden hallinta (Business continuity management) 
Talletussuojajärjestelmällä [rahoitusvakausverkoston osallistujalla] on suunnitelma toiminnan 
ja erityisesti kriittisten toimintojen, kuten IT- ja viestintäjärjestelmien jatkuvuuden 
varmistamiseksi, ja toiminnan palauttamiseksi häiriön jälkeen. Suunnitelma kattaa myös 
kolmannen osapuolen ylläpitämiä palveluja. Lisäksi talletussuojajärjestelmällä 
[rahoitusvakausverkoston osallistujalla] on suunnitelma siitä, miten viestintää koordinoidaan 
muiden rahoitusvakausverkoston osallistujien kanssa. Suunnitelman ja siihen liittyvän 
ohjeistuksen ja prosessien toimivuutta testataan säännöllisesti. 
 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• RVV:n toiminnan jatkuvuuden hallinnan järjestelyt ovat korkealla tasolla ja perustuvat 
valtion viranomaisia koskevaan yleiseen sääntelyyn ja toimintamalleihin sekä 
rahoitusmarkkinasektorille kehitettyihin erityisiin järjestelyihin. 

• ICT-järjestelmien ja -palveluiden osalta jatkuvuuden hallintaan liittyy vastaavia 
haasteita kuin RVV:n ICT-infrastruktuuriin yleisesti. Myös jatkuvuuden hallinnan 
osalta RVV joutuu yhteensovittamaan toiminnassaan yleisesti valtionhallinnon ja 
valtiovarainministeriön hallinnonalan toimintamalleja näistä poikkeaviin 
rahoitusmarkkinoiden erityisvaatimuksiin ja viranomaisrakenteeseen. 

• Rahoitusmarkkinaviranomaisten yhteistyö- ja koordinaatiojärjestelyitä on kehitetty 
erityisesti kriisinhoitotilanteiden edellyttämien päätösten ja toimivaltuuksien 
soveltamisen näkökulmasta. Jatkossa on keskeistä huomioida myös 
kriisinhoitotilanteet, joissa viranomaisten oman toiminnan jatkuvuuteen kohdistuu 
häiriöitä. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: Ei muutoksia 

 
RVV:n toimenpidesuositus:  

• RVV:n ICT-järjestelmien jatkuvuuden osalta ks. periaate 3. 
• Rahoitusmarkkinaviranomaisten yhteistyö- ja koordinaatiojärjestelyitä kehitettäessä 

on jatkossa huomioitava erityisesti myös kriisinhoitotilanteet, joissa viranomaisten 
oman toiminnan jatkuvuuteen kohdistuu häiriöitä. 

Periaate 5 Oikeussuoja (Legal protection) 
Talletussuojajärjestelmä [rahoitusvakausverkoston osallistuja] ja henkilöt, jotka ovat tai ovat 
olleet sen palveluksessa, kun talletussuojajärjestelmän [rahoitusvakausverkoston osallistujan] 
mandaatin vaatimia toimenpiteitä on tehty, ovat lainsäädännössä suojattu vastuusta. Kaikkien 
suojan piirissä olevien henkilöiden tulee raportoida sidoksistaan ja mahdollisista 
eturistiriidoista sekä toimia eettisten toimintaohjeiden mukaisesti. 

 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• Rahoitusmarkkinoiden kriisinhallintaan osallistuvien viranomaisten oikeussuojaa 
koskevien suositusten taustalla on kansainväliset esimerkit tilanteista, joissa 
viranomaisten vastuunalaisuutta (ml. henkilökohtaista vastuuta) on pyritty käyttämään 
strategisena painostuskeinona yksityisten intressien edistämiseksi. Suomen osalta 
asiaan on kiinnitetty huomiota viimeksi IMF:n FSAP-arviossa vuonna 2024. (IMF:n 
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suositus: Strengthen the legal and operational framework for legal protection of 
officials, staff, and agents of all financial oversight agencies).  

• Viranomaisten vastuun rajoittamista suositusten mukaisesti on pidetty vaikeana 
toteuttaa Suomessa, ottaen huomioon muun ohella perustuslain 118 § säännökset. 
Toisaalta on esitetty, että vahingonkorvauslain työnantajan isännänvastuuta ja 
työntekijän korvausvastuuta koskevat säännökset rajoittavat yksittäiseen 
virkamieheen kohdistettavien painostustoimenpiteiden toteuttamismahdollisuuksia. 
Käytännössä merkittävää on myös se, millä edellytyksillä on mahdollista korvata 
virkamiehen oikeudenkäyntikuluja tilanteissa, joissa tähän kohdistetaan vaatimuksia 
virkatehtävien suorittamisen johdosta. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: Ei muutoksia. BRRD 3(18) artiklan mukaan 
jäsenvaltiot voivat rajoittaa kriisinratkaisuviranomaisten vastuuta kansallisessa 
lainsäädännössä. 

 
RVV:n toimenpidesuositus: Kriisinhallintaan liittyvien toimivaltuuksien soveltamisen 
yhteydessä tapahtuviin painostustoimenpiteisiin varautumiseksi olisi perusteltua laatia 
kriisinratkaisulainsäädännön päivittämisen yhteydessä myös arvio viranomaisiin ja niiden 
henkilöstöön kohdistuvista oikeudellisista riskeistä ja käytännön toimenpiteistä, joilla niitä 
voidaan hallita. 

Periaate 6 Palautukset (Recoveries) 
Talletussuojajärjestelmällä on lainsäädännön mukaan oikeus palautuksiin maksusaanti-
järjestyksen mukaisesti. Talletussuojajärjestelmän etusija pankin konkurssimenettelyssä on 
vähintään yhtä hyvä kuin tallettajien etusija. Jos talletussuojajärjestelmä ei toimi 
selvitysmiehenä, se saa velkojana siltä tarvittavan tiedon prosessista. Varojen luovutuksessa 
konkurssipesästä huomioidaan liiketoiminnallisia ja taloudellisia periaatteita. Henkilö, joka 
talletussuojajärjestelmän tai toisen rahoitusvakausverkoston osallistujan puolesta osallistuu 
kriisinhoitoprosessiin, ei saa ostaa varoja konkurssipesästä. 
 
RVV:n arvio nykytilasta: 

• Suomen yleinen konkurssilainsäädäntö täyttää periaatteessa 6 asetetut vaatimukset.  
 

CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 
• Maksusaantijärjestys muuttuu, mutta talletussuojajärjestelmän asema 

maksusaantijärjestyksessä pysyy ennallaan (superprioriteetti). 
Talletussuojajärjestelmän todennäköinen tappio konkurssissa pysyy siten jatkossakin 
pienenä. 

• Konkurssipesältä saatuja palautuksia ei jatkossa lueta talletussuojarahaston 
käytettävissä oleviin varoihin siltä osin kuin ne tarvitaan talletuspankeilta otetun lainan 
kattamiseen. 

 
RVV:n toimenpidesuositus: Virastolain 5 luvun 5 § 2 momenttia tulee muuttaa 
konkurssipesältä saatujen palautusten osalta. 

Periaate 7 Jäsenyys (Membership) 
Pankin tulee olla talletussuojajärjestelmän jäsen, jotta se pystyy ottamaan vastaan suojattuja 
talletuksia (jatkossa talletuspankki). Talletuspankit ovat pankkisääntelyn, valvonnan ja 
kriisinratkaisun piirissä. Jäsenyysehdot on tarkasti ja läpinäkyvästi määritelty. Jos jäsenyyden 
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hyväksyminen ei ole talletussuojajärjestelmän vastuulla, on laissa määritelty, miten 
talletussuojajärjestelmää konsultoidaan ja informoidaan jäsenhakemuksesta. Jäsenyydestä 
loppumiseen liittyvät prosessit ovat selkeitä. 
 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• Lainsäädännön mukaan talletuspankin on kuuluttava talletussuojajärjestelmään. 
Talletussuojaan ja huoltovarmuustilijärjestelmään liittyvien vaatimusten täyttäminen 
on säädetty toimiluvan myöntämisen edellytykseksi. Käytännössä nykysääntelyn 
soveltamisessa on kuitenkin havaittu ongelmana se, että RVV saa usein tiedon vireillä 
tai suunnitteilla olevasta toimilupahakemuksesta liian myöhään. Nykytilassa on 
vaarana, että RVV saa tiedon toimilupahakemuksesta vasta virallisen kuulemisen 
yhteydessä, eikä pysty ohjeistamaan hakijaa riittävän ajoissa vaadituista teknisistä 
valmiuksista, jotka saattavat edellyttää pankilta ICT- ja 
järjestelmäkehitystoimenpiteitä. Tämä voi johtaa toimiluvan käsittelyn 
lykkääntymiseen ja hakijalle aiheutuvaan tarpeettomaan haittaan. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot:  

• Yhteys EBA:n tekniseen täytäntöönpanostandardiin tallettajille annettavista tiedoista. 
Valmistelussa olevan standardin mukaan pankin on kuultava talletussuojajärjestelmää 
ennen tallettajille annettavaa ilmoitusta kotipaikan vaihdoksesta tai yritysjärjestelyistä.  

 
RVV:n toimenpidesuositus: Toimiluvan myöntämiseen liittyvää sääntelyä on tarpeen 
täsmentää sen varmistamiseksi, että talletuspankilta aikaa vaativaa käytännön IT-kehittämistä 
edellyttävät vaatimukset koordinoidaan tehokkaasti hakemusta valmistelevan pankin, 
Finanssivalvonnan ja Rahoitusvakausviraston välillä. Tämä voitaisiin toteuttaa esimerkiksi 
siten, että toimilupaa hakevan pankin tulisi pyytää Rahoitusvakausvirastolta jo ennakkoon 
lausunto talletussuojaan ja huoltovarmuustilijärjestelmään liittyvien vaatimusten täyttämisestä, 
joka liitettäisiin osaksi toimilupahakemusta.  

Periaate 8 Kattavuus (Coverage) 
Talletussuojan taso ja laajuus on tarkasti määritelty lainsäädännössä. Suoja on rajattu ja 
uskottava sekä kattaa suuren osan tallettajista talletuspakoriskin minimoimiseksi, mutta jättää 
merkittävän osan talletusten arvosta suojan ulkopuolelle markkinakurin varmistamiseksi. 
Suojan ulkopuolella olevat talletukset on helppo tunnistaa. Talletussuojan kattavuus on sama 
kaikille talletuspankeille. Tilanteessa, jossa kaikki talletukset suojataan (blanket guarantee), 
on olemassa suunnitelma siitä, miten palataan rajattuun suojaan. 

 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• Talletussuojan taso ja laajuus on määritelty lainsäädännössä EU:n 
talletussuojadirektiivin mukaisesti. Direktiivi mahdollistaa jäsenvaltioille kuitenkin 
tilapäisen korkeamman korvausmäärän tiettyihin erityisiin elämäntilanteisiin liittyen. 
Näistä tilanteista Suomen lainsäädäntöön on omaksuttu vain asunnonvaihtotilanteita 
koskeva korkeampi tilapäinen suoja. Käytännössä tämä voi johtaa tallettajien kannalta 
epätasa-arvoisiksi koettaviin tilanteisiin, koska muissa EU/ETA-maissa 
maksimikorvaussumman ylittävältä osalta voi saada tietyissä tilanteissa korvauksen, 
mutta kotimaisissa pankeissa ei. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 

• Viranomaistalletukset tulevat talletussuojan piiriin. 
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• Talletukset, joita voidaan käyttää MREL-vaatimuksen täyttämiseksi, eivät ole jatkossa 
talletussuojan piirissä.  

• Kaikki asiakasvarat ovat jatkossa yksiselitteisesti talletussuojan piirissä (vastaa 
Suomen tämänhetkistä lainsäädäntöä).  

• Rahoituslaitosten asiakasvaroille on jatkossa oma erillinen 100 000 euron korvausraja 
per asiakas ja korvaus voidaan maksaa joko asiakkaalle tai rahoituslaitokselle.  

• Vastaava oma erillinen 100 000 euron korvausraja on jatkossa myös ammatillisessa 
tarkoituksessa asiakkaan lukuun hallussa pidetyillä varoilla. Tämä koskee esimerkiksi 
asianajajan asiakasvarain pankkitilillä olevia asiakkaan varoja. Jatkossa myös näiden 
asiakasvarojen osalta korvaus voidaan maksaa joko asiakkaalle tai tilinhaltijalle. 

• Tallettajan oikeus korvaukseen talletussuojajärjestelmää kohtaan vanhenee viidessä 
vuodessa (Suomessa ei tällä hetkellä vanhenemisaikaa). 

• EBA laatii teknisen sääntelystandardin liittyen asiakkaiden tunnistamiseen, 
kriteereihin, joiden mukaan korvaukset maksetaan tilinhaltijalle kunkin asiakkaan 
hyväksi tai suoraan asiakkaille, ja sääntöihin, joilla vältetään useat samaa edunsaajaa 
koskevat korvausvaatimukset.  

• Talletussuojan enimmäismäärää koskevia tilapäistä korkeampaa suojaa  koskevat 
tilanteet säilyvät pääsääntöisesti ennallaan. 

o Asunnonvaihtoon perustuva tilapäinen enimmäissuoja yhdenmukaistetaan 
siten, että maksimikorvaussummaksi tulee 2 500 000 euroa (Suomessa 
nykyisin rajoittamaton). 

o Jos jäsenvaltiot soveltavat muita tilanteita, joissa enimmäissuoja on 
tilapäisesti korkeampi, näiden osalta tilapäisen enimmäissuojan on oltava 
vähintään 500 000 euroa (Suomessa näitä muita tilanteita ei ole tällä hetkellä 
kansallisessa lainsäädännössä). 

o Tilapäisen enimmäiskorvauksen piirissä olevat talletukset on täytynyt tallettaa 
tilille enintään kuusi kuukautta ennen talletussuojan maksuvelvollisuuden 
alkamista  (vastaa Suomen tämänhetkistä lainsäädäntöä). 

  
RVV:n toimenpidesuositus: Olisi perusteltua arvioida kattavasti myös muiden tilapäisten 
enimmäiskorvaustilanteiden lisäämistä kansalliseen lainsäädäntöön siten, että suomalaisessa 
yhteiskunnassa relevantit erityistilanteet tulevat huomioitua. Esimerkkinä tällaisesta 
perustellusta laajennuksesta voidaan pitää avioerotilanteissa maksettavan tasingon 
korkeampaa tilapäistä suojaa. Talletussuojarahastolle koituvan maksurasitteen voidaan 
arvioida jäävän pieneksi muissa maissa tapahtuneiden maksatusten perusteella, samalla kun 
muutos parantaisi ja yhtenäistäisi tallettajien suojaa.  

 Periaate 9 Talletussuojajärjestelmän rahoitus (Funding for the deposit insurer) 
Talletussuojajärjestelmän rahoitus on riittävä ja varat ovat nopeasti käytettävissä, jotta 
talletussuoja voi täyttää mandaattinsa. Rahoitus hoidetaan ensisijaisesti etukäteen. 
Talletuspankit vastaavat rahoituksesta ja talletussuojamaksut heijastavat talletuspankkien 
riskiprofiilia. Talletussuojajärjestelmällä on riittävästi ylimääräisiä rahoituslähteitä, joista on 
etukäteen sovittu. Rahoitustarpeen ja -lähteiden sekä talletussuojamaksujen 
määräytymisperusteiden tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan säännöllisesti. 
Talletussuojarahaston varojen käytön jälkeen talletussuojajärjestelmä varmistaa, että varoja 
kerrytetään ripeästi huomioiden talletussuojamaksujen vaikutukset talletuspankkeihin. 
Talletussuojajärjestelmä vastaa rahaston varojen vakaasta sijoittamisesta ja hallinnoimisesta. 
 
RVV:n arvio nykytilasta:  
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• RVV on stressitesteissä arvioinut taloudellista ja toiminnallista kykyään rahoittaa 
kriisinratkaisutoimia EBA:n ohjeistuksen mukaisesti. Rahoituskyky on stressitestien 
perusteella todettu riittäväksi tilanteessa, jossa talletussuojakorvaukset jouduttaisiin 
suorittamaan samanaikaisesti niiden kolmen suomalaisen talletuspankin tallettajille, 
joita Rahoitusvakausvirasto ei suunnittele asettavansa kriisihallintoon, jos ne 
ajautuisivat maksukyvyttömiksi. Tilanne voi muuttua, jos talletussuojarahaston käyttö 
kriisinratkaisun yhteydessä lisääntyisi merkittävästi. 

• Pankkikohtaisten talletussuojamaksujen laskenta perustuu virastolaissa säädettyihin 
perusteihin ja riski-indikaattoreihin. Voimassa olevan lain säännökset eivät kuitenkaan 
vastaa kaikilta osion EBA:n ohjeistusta (EBA/GL/2023/02). RVV on aiemmin tehnyt 
VM:lle aloitteen näiden säännösten päivittämisestä sekä eräistä nykyisen 
talletussuojadirektiivin täytäntöönpanossa havaituista säädösteknisistä puutteista. 

• Hallinnollisen taakan keventämiseksi RVV on pyrkinyt tehostamaan ja 
yksinkertaistamaan talletussuojamaksujen sekä vakausmaksujen ja hallintomaksujen 
määräämisprosessia siten, että maksujen määrääminen voidaan perustaa 
maksuvelvollisten muuten raportoimiin tietoihin. Nykyinen sääntely ei kuitenkaan 
mahdollista, että maksut voitaisiin määrätä ilman maksuvelvollisten erillistä 
kuulemismenettelyä, vaikka päätöksenteko perustuu suoraan lain nojalla tehtävään 
laskentaan ja maksuvelvollisten itsensä viranomaisille raportoimiin tietoihin.  

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 

• Lainattuja varoja ei oteta huomioon talletussuojarahaston tavoitetason 
saavuttamisessa. Jos talletussuojarahastossa olevien varojen määrä putoaa vain 
vähän alle tavoitetason, maksut voidaan kerätä 2–3 vuodessa, jos vuosittainen 
kerääminen ei ole tarkoituksenmukaista. EBA laatii teknisen sääntelystandardin 
liittyen siihen, mitä varoja on mahdollista laskea mukaan talletussuojarahaston 
varoihin ja siihen, millä prosessilla tavoitetaso tulee saavuttaa sen jälkeen, kun varoja 
on käytetty tai talletuskanta on kasvanut. 

• Kun pankki vaihtaa talletussuojajärjestelmästä toiseen, siirretään 12 kuukauden 
aikaan ennen siirtymistä kohdistuvat (erääntyneet) talletussuojamaksut yhden 
kuukauden määräajassa vastaanottavalle talletussuojajärjestelmälle.  

• Uusi optio: Jäsenvaltiot voivat säätää, että talletussuojarahaston vaihtoehtoisia 
rahoituslähteitä voidaan joustavasti käyttää ennen talletussuojarahaston varoja tai 
ylimääräisiä talletussuojamaksuja. Vaihtoehtoisia rahoituslähteitä voidaan käyttää 
talletussuojarahaston kaikkien käyttötarkoitusten rahoittamiseen (tällä hetkellä 
Suomessa talletussuojakorvausten lisäksi talletuskannan siirron ja kriisinratkaisun 
rahoittaminen). 

• EBA laatii ohjeen talletussuojarahaston varojen sijoittamisesta hajautetusti ja 
vähäriskisesti. 

• EBA laatii ohjeen, jossa määritetään kriteerit maksusitoumuksien käytöstä. 
 

RVV:n toimenpidesuositus: 
• RVV ei kannata talletussuojarahaston vaihtoehtoisten rahoituslähteiden käyttöä 

koskevan täytäntöönpano-option käyttöönottoa Suomessa. Samalla kun option 
soveltaminen lisäisi joustavuutta lisärahoituksen käyttöön, lisäisi se samalla 
kriisinhoitotilanteen prosesseihin ja päätöksentekoon liittyvää monimutkaisuutta ja 
hallinnollista taakkaa. Voimassa olevat säännökset talletussuojarahaston 
lisärahoituksessa ovat riittäviä, eikä option käyttöönotolle ole erityistä tarvetta. 

• Talletussuojamaksujen määräytymistä koskevat puutteet nykysääntelyssä on 
perusteltua korjata talletussuojadirektiivin muutosten toimeenpanon yhteydessä. 
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• Hallinnollisen taakan keventämiseksi talletussuojamaksujen, vakausmaksujen ja 
hallintomaksujen osalta olisi tarpeen säätää, ettei maksuvelvollisia tarvitse kuulla 
ennen asian ratkaisemista. Muutos tehostaisi RVV:n toimintaa, eikä vaarantaisi 
maksuvelvollisten oikeusturvaa, koska maksujen määrääminen perustuu 
maksuvelvollisten itsensä raportoimien tunnuslukujen perusteella tapahtuvaan 
laskentaan. 

• Arvio rahoituslähteiden riittävyydestä on syytä päivittää sen jälkeen, kun tiedetään 
enemmän siitä, missä määrin talletussuojarahaston varoja voi käyttää kriisinratkaisun 
yhteydessä, ja erityisesti sen jälkeen, kun EBA:n ohje ehdoista poiketa 62,5 % 
rajoitteesta suhteessa talletussuojarahaston tavoitetasoon on laadittu (kts. periaate 
16).  

Periaate 10 Yleinen tietoisuus (Public awareness) 
Laajalle yleisölle kerrotaan jatkuvasti talletussuojajärjestelmän [rahoitusvakausverkoston] 
hyödyistä ja rajoituksista tilanteessa, jossa pankki kaatuisi. Talletussuojajärjestelmä 
[rahoitusvakausverkoston osallistuja] on luonut kattavan yleisen tietoisuuden ohjelman, ja 
asettanut ohjelmalle tavoitteet. Ohjelmassa jaetaan tietoa talletussuojan kattavuudesta, 
korvauksen tasosta ja siitä, mitkä laitokset ovat talletussuojan piirissä 
[rahoitusvakausverkoston osallistujan toimivaltuuksista]. Talletussuojajärjestelmä 
[rahoitusvakausverkoston osallistuja] tekee tiivistä yhteistyötä muiden 
rahoitusvakausverkoston osallistujien kanssa sen varmistamiseksi, että viesti on yhtenäinen ja 
voidaan maksimoida tallettajien [yleisön] tietoisuutta. Talletussuojajärjestelmä 
[rahoitusvakausverkoston osallistuja] seuraa jatkuvasti yleistä tietoisuutta talletussuojasta 
[rahoitusvakausverkostosta] ja tehtyjen yleisen tietoisuuden lisäämistä tavoittelevien 
toimenpiteiden tehokkuutta.  
 
Laissa kielletään harhaanjohtava tieto siitä, mitkä laitokset ja talletukset ovat talletussuojan 
piirissä. Laissa vaaditaan, että talletuspankit antavat paikkansapitävää tietoa talletussuojasta.  
 
Talletuspankin kaatumisen yhteydessä talletussuojajärjestelmä tiedottaa ripeästi tallettajille, 
useaa viestintäkanavaa käyttäen siitä, miten tallettajat saavat talletuksensa, mitä tietoa 
tallettajien pitää toimittaa, miten talletussuojakorvausprosessi etenee, jos talletukset 
maksetaan erissä sekä siitä, että tallettajan tulee kääntyä konkurssiasiamiehen puoleen ei-
korvattavien talletusten osalta. 
 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• Korvattavia talletuksia vastaanottavien pankkien on annettava asiakkailleen tietoa 
talletussuojasta. Pankkien antamissa tiedoissa on havaittu puutteita, joista esimerkiksi 
tallettajat ovat ilmoittaneet RVV:lle. Virastolain 5 luvun määräysten toteutumista 
pankeissa valvoo nykytilassa RVV:n sijaan Finanssivalvonta. RVV:n tietojen mukaan 
pankkien talletussuojaan liittyvien velvoitteiden noudattamiseen ei ole kuitenkaan 
käytännössä pystytty kohdentamaan Finanssivalvonnan valvontaresursseja.  

• RVV viestii talletussuojasta osana toimintaansa ja tarjoaa yleisölle talletussuojaa 
koskevaa neuvontaa verkko- ja puhelinpalveluna. Kansalaisviestinnän merkitys osana 
viraston toiminnan vaikuttavuutta on tunnistettu viraston strategiassa vuosille 2025–
2028. RVV:llä ei kuitenkaan vielä ole erityistä tietoisuusohjelmaa, jolla pyrittäisiin 
talletussuojaa koskevan tietoisuuden laajempaan lisäämiseen. RVV on selvittänyt 
talletussuojaa koskevan tietoisuuden tilaa Suomessa vuonna 2019 toteutetulla 
tutkimuksella.  
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• Tietoisuus talletussuojasta kytkeytyy laajemmin suomalaisten talousosaamiseen. 
Tässä kokonaisuudessa talletussuojan ymmärtämisellä on keskeinen rooli, sillä se 
liittyy suoraan kuluttajien luottamukseen ja käyttäytymiseen rahoitusjärjestelmässä. 
Talletussuoja-tietoisuutta tai RVV:n roolia talousosaamisen edistämisessä ei ole 
kuitenkaan tunnistettu osaksi vuonna 2022 hyväksyttyä Suomen kansallista 
talousosaamisen strategiaa tai sen toimeenpanoa. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 

• Talletussuojadirektiivissä määrätään tallettajalle annettavan talletussuojatiedotteen 
vähimmäissisällöstä, aiempi määrämuotoinen lomake direktiivin liitteenä poistuu 
kokonaan. EBA valtuutetaan antamaan tekninen täytäntöönpanostandardi tiedotteen 
tarkemmasta sisällöstä ja toimitustavasta. Toteutukseen jätetään kuitenkin kansallista 
jouston varaa. Tulevan EBA:n standardin mukainen kansallinen 
talletussuojatiedotteen toteutustapa tulee määritellä talletussuojaviranomaisen 
johdolla yhteistyössä talletuspankkien kanssa. Tämän myötä valtiovarainministeriön 
asetus talletuspankin velvollisuudesta antaa tietoja talletussuojasta tulee päivittää tai 
kumota. 

 
RVV:n toimenpidesuositus:  

• Virastolain 1 luvun 4 §:ssä säädetään RVV:n tehtävistä yksityiskohtaisesti. Vaikka 
talletussuojaan liittyvän tietoisuuden lisäämisen voidaan katsoa olevan osa RVV:n 
tehtäviä osana viranomaisten yleisiä velvollisuuksia avoimuuden ja hyvän hallinnon 
toteuttamiseksi, olisi selkeyden vuoksi perusteltua säätää erikseen RVV:n tehtävästä 
talletussuojaan ja laajemmin rahoitusmarkkinoiden kriisinhallintaan liittyvän 
tietoisuuden edistämiseksi.  

• RVV:n tulee käynnistää kansainvälisten suositusten mukainen tietoisuusohjelma. 
Tietoisuusohjelman tavoitteet tulee määritellä ja asettaa tietoisuuden tavoitetaso 
esimerkiksi prosenteissa. Kun tietoisuusohjelma on perustettu, tulee samassa 
yhteydessä suunnitella riippumaton ja säännöllinen tulosten mittaus. 

• Talletussuojaa koskevaa tietoisuutta tulisi edistää yhteistyössä eri sidosryhmien 
kesken ja talletussuojatietoisuuden lisääminen olisi perusteltua kytkeä myös osaksi 
kansallisia toimenpiteitä talousosaamisen kehittämiseksi.  

Periaate 11 Kriisinhoitovalmiudet ja kriisinhallinta (Crisis preparedness and 
management) 

Talletussuojajärjestelmällä [rahoitusvakausverkoston osallistujalla] on käytössään tehokas 
järjestely sen varmistamiseksi, että se pystyy vastaamaan pankin mahdolliseen ja todelliseen 
kaatumiseen sekä järjestely muiden rahoitusvakausverkoston osallistujien kanssa viestinnän 
ja yhteistyön varmistamiseksi. Jälkimmäinen kattaa kuvaukset rooleista ja vastuista sekä 
viestintäsuunnitelmat. Talletussuojajärjestelmä [rahoitusvakausverkoston osallistuja] kehittää 
ja testaa säännöllisesti kriisinhoitovalmiuksiaan sekä osallistuu muiden 
rahoitusvakausverkoston osallistujien kanssa laajempiin harjoituksiin. 
 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• RVV:llä on määritellyt toimintatavat ja kriisinhoito-organisaatio erilaisten 
kriisitilanteiden hoitamista, kriisinhoitovalmiuden säätelyä ja viraston 
kriisinhoitotoimivaltuuksien soveltamista varten. Viraston henkilökunnan roolit ja 
tehtävät kriisinhoito-organisaatiossa on määritelty etukäteen ja tehtävien hoitoa 
harjoitellaan säännöllisesti. 
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• RVV:llä on erikseen määritelty prosessi kriisinhoitokyvyn jatkuvaa kehittämistä varten. 
Kriisinhoitoprosessin puitteissa kehitetään, arvioidaan sekä harjoitellaan ja testataan 
kriisinhoidon organisoitumista, toimintatapoja ja tehtäviä sekä kyvykkyyksiä käyttää 
määriteltyjä työkaluja. 

• Rahoitusmarkkinaviranomaisten yhteistyöstä ja tietojenvaihdosta on säädetty 
kattavasti lainsäädännössä. Kriisinhoitokyvyn kehittämistä koskevasta yhteistyön 
toimintamalleista on sovittu vuonna 2017 erillisellä rahoitusmarkkinaviranomaisten 
yhteisellä yhteistoiminta-asiakirjalla. Yhteistoiminta kattaa myös yhteiset harjoitukset. 
RVV on sopinut kahdenvälisesti yhteistyöstä Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin 
kanssa yhteistoiminta-asiakirjoilla. Nämä yhteistoiminta-asiakirjat eivät ole kaikilta 
osin ajan tasalla.  

• Kriisinhoitotilanteen edellyttämän lisäresursoinnin osalta virastolain 2 luvun 5 §:n 4 
momentin mukaan valtioneuvosto voi päättää, että viraston virkamieheksi nimetään 
määräaikaiseen virkasuhteeseen valtiovarainministeriön, Suomen Pankin tai 
Finanssivalvonnan virkamies tämän suostumuksella. Muiden viranomaisten osalta 
valtion virkamieslain 20 § mahdollistaa virkamiehen siirtämisen väliaikaisesti 
työskentelemään toisessa viranomaisessa tämän suostumuksella. RVV on 
tunnistanut, että henkilön virkasuhteen täysi siirtäminen kiiretilanteessa voi olla 
käytännön tilanteessa liian hidasta.  

• Nykyistä lainsäädäntöä valmisteltaessa kriisinratkaisua koskevan yhteistyön ajateltiin 
liittyvän yhtäältä erityisesti pankkikohtaisten kriisinratkaisusuunnitelmien laadintaan ja 
toisaalta kriisinratkaisutilanteissa tehtävään päätöksentekoon ja päätösten 
täytäntöönpanoon, jossa yhteistyöviranomaisten virkamiehet siirtyisivät tilapäisesti 
RVV:n palvelukseen (ks. esim. HE175/2014, s. 79). Käytännössä on kuitenkin 
havaittu, että merkittävä osa yhteistyötarpeista liittyy mahdollista kriisinhoitotilannetta 
koskevien yhteisten toimintatapojen ja yhteisten kyvykkyyksien ennakolliseen 
kehittämiseen, jossa kukin viranomainen toteuttaa kriisihallinnossa 
uudelleenjärjesteltävän pankin toiminnan jatkuvuuteen liittyviä omia tehtäviään ja 
toimenpiteitään tai tukee muita viranomaisia omilla toimenpiteillään.   

 
RVV:n toimenpidesuositus:  

• Voimassa olevassa lainsäädännössä on säädetty kattavasti viranomaisten 
yhteistyöstä ja tietojenvaihdosta. Lainsäädäntöön tehtäviä muutoksia olennaisempaa 
olisi, että kriisinhallintatoimenteisiin osallistuvat viranomaiset tunnistavat vielä nykyistä 
täsmällisemmin oman toiminnallisen roolinsa kriisinhoitotilanteen läpiviennissä ja 
viranomaiset rakentavat tätä tukevia yhteisiä toimintatapoja ja -kyvykkyyksiä. Tältä 
osin keskeistä on yhteinen harjoitus-, perehdytys- ja koulutustoiminta. Viranomaisten 
yhteistoiminta-asiakirjojen päivittäminen ja jatkuva ajantasaisuuden varmistaminen on 
myös tästä näkökulmasta tärkeää.  

Periaate 12 Pankin kaatumisesta vastuussa olevien henkilöiden kohtelu (Dealing 
with parties at fault in a failure) 

Henkilöt, jotka mahdollisesti ovat olleet vastuussa, tai vaikuttaneet pankin kaatumiseen, 
asetetaan vastuuseen teoistaan. Talletussuojajärjestelmällä tai muilla relevanteilla 
viranomaisilla on mahdollisuus hakea kyseisten henkilöiden saattamista vastuuseen.  
 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• Pankin johto ja muut vastuuhenkilöt voidaan tuomita rikoksesta, jos henkilö syyllistyy 
esimerkiksi luottamusaseman väärinkäyttöön, petokseen, kirjanpitorikokseen, 
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velallisen epärehellisyyteen tai arvopaperi- tai kryptovaramarkkinarikokseen. Lisäksi 
pankin lakimääräisen toimielimen tai johdon jäsen sekä tosiasiallista päätösvaltaa 
käyttävä taikka sen puolesta muutoin toimiva henkilö voidaan tuomita pankin 
toiminnassa tehdystä rikoksesta rangaistukseen, jos pankki täyttää rikoksen 
tunnusmerkistössä tekijälle asetetut erityisehdot (rikoslain 5 luvun 8 §).  

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 

• Johdon muuttuvat palkkiot, joita on jaettu 24 kuukauden aikana ennen 
kriisinratkaisua, tulee palauttaa, jos pankin tappioita katetaan yhteisen 
kriisinratkaisurahaston (SRF) varoilla. Jos johdon jäsen osoittaa, ettei hän ole 
osallistunut tai ole vastuussa päätöksentekosta, joka on johtanut pankin kaatumiseen, 
palkkioita ei tarvitse palauttaa. 

 
RVV:n toimenpidesuositus: Ei toimenpidesuositusta.  

Periaate 13 Varhainen tunnistaminen ja oikea-aikainen puuttuminen (Early detection 
and timely intervention) 

Talletussuojajärjestelmä [rahoitusvakausverkoston osallistuja] on osa tehokasta järjestelmää, 
joka mahdollistaa, että pankissa olevat ongelmat tunnistetaan varhain ja ongelmiin puututaan, 
ennen kuin pankki on elinkelvoton. Järjestelmässä on selkeästi määritellyt määrälliset ja 
laadulliset kriteerit, joiden perusteella tilanteeseen puututaan. Kriteerit arvioidaan 
säännöllisesti vakiintuneen prosessin kautta sen varmistamiseksi, että ne ovat 
tarkoituksenmukaisia, ja huomioivat myös uusia riskejä. 
 
Relevantti tieto elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmista jaetaan talletussuojajärjestelmälle ja 
muille rahoitusvakausverkoston osallistujille oikea-aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti, 
salassapitosäännökset huomioiden. 
 
RVV:n arvio nykytilasta: 

• Pankin vakavien vaikeuksien varhainen tunnistaminen ja oikea-aikainen puuttuminen 
perustuu pankkien jatkuvaan valvontaan, varhaisen puuttumisen toimenpiteisiin ja 
näiden osoittautuessa riittämättömiksi, ennakoivaan arvioon siitä, että pankki on 
kykenemätön tai todennäköisesti kykenemätön jatkamaan toimintaansa (ns. FOLTF-
arvio). Oikea-aikaista puuttumista pankin vaikeuksiin tukee myös pankin itsensä 
laatima elvytyssuunnitelma, jonka pankkivalvoja hyväksyy. Elvytyssuunnittelua ja 
varhaisen puuttumisen toimivaltuuksia koskevat BRRD:n säännökset on Suomessa 
toimeenpantu osana luottolaitoslakia ja integroitu osaksi Finanssivalvonnan muita 
pankkien taloudellisen aseman valvonnan toimivaltuuksia.  

• Nykyisessä sääntelyssä varhaisen puuttumisen edellytykseksi on asetettu, että muut 
valvonnalliset toimenpiteet osoittautuvat riittämättömiksi. Tämä on johtanut siihen, 
että kynnys varhaisen puuttumisen valtuuksien soveltamiseen on noussut hyvin 
korkeaksi. 

• Käytännössä painopiste pankkien kriisitilanteiden hallintaan varautumisessa on ollut 
valvojan toimivaltuuksien sijaan kriisinratkaisuviranomaisten toimivaltuuksissa. RVV:n 
ja Finanssivalvonnan yhteistyö FOLTF-arvioon ja varhaisen puuttumisen 
toimenpiteisiin liittyen on vastikään aloitettu. Viime vuosina on pyritty parantamaan 
elvytyssuunnitelmia ja erityisesti kuvauksia elvytystoimista niiden toteutettavuuden 
varmistamiseksi. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot:  
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• Varhaisen puuttumisen toimivaltuuksien soveltamisedellytykset uudistetaan kokonaan 
(BRRD 27 art.). Jatkossa varhaisen puuttumisen toimivaltuuksien soveltaminen on 
pankin tilanteen heikentyessä mahdollista riippumatta siitä, onko valvoja soveltanut 
muita taloudellisen aseman valvontaan liittyviä toimivaltuuksia. EBA laatii ohjeen 
varhaisen puuttumisen käynnistävistä tekijöistä ja kynnysarvoista. 

• Valvojien ja kriisinratkaisuviranomaisten varhaiseen puuttumiseen liittyviä 
toimivaltuuksia selkeytetään ja päällekkäisyyksiä poistetaan sekä viranomaisten 
välistä yhteistyötä tiivistetään. Lisätään valtuus vaatia, että pankki laatii itselleen 
alasajosuunnitelman.  

• Pyritään siihen, että arvio pankin kaatumisesta tai todennäköisestä kaatumisesta 
tehdään riittävän ajoissa ja varmistetaan, että kriisinratkaisuviranomainen on tietoinen 
valvojien aikeista hyvissä ajoin. 

• Kriisinratkaisuviranomainen määrittelee sen, missä ajassa vaihtoehtoinen ratkaisu 
kaatumisen välttämiseksi pitää löytyä. Myös julkisen talletussuojajärjestelmän 
ennakolliset toimet otetaan huomioon, kun kriisinratkaisuviranomainen arvioi 
yksityisen ratkaisuvaihtoehdon olemassaoloa.  

  
RVV:n toimenpidesuositus:  

• Ennakollisten toimivaltuuksien soveltamisedellytysten laajentaminen on yksi 
keskeisimmistä CMDI-uudistuksen muutoksista.  

• Lainsäädäntömuutosten ohella ja rinnalla Finanssivalvonnan ja RVV:n tulee kehittää 
yhteisiä prosesseja ja toimintatapoja, jotta tilanteisiin pystytään reagoimaan 
mahdollisimman tehokkaasti ja aikaisessa vaiheessa. Kts. myös periaate 11. 

Periaate 14 Kriisinratkaisu (Failure resolution) 
Kaatuvan tai todennäköisesti kaatuvan pankin tehokas kriisinhoitokehikko varmistaa, että 
suojatut talletukset ovat turvassa tappioilta, minimoi ajan, jolloin tallettajilla ei ole pääsyä 
talletuksiinsa ja tukee rahoitusvakautta. Kehikossa pankin toiminta voi jatkua tai se ajetaan 
alas konkurssissa. Silloin kun talletussuojajärjestelmä vastaa kriisinratkaisutoimista, valtuudet 
ovat tarkasti määritelty laissa. Jos usealla rahoitusvakausverkoston osallistujalla on 
kriisinratkaisuun liittyviä valtuuksia, mandaateista on selkeästi sovittu eikä ole olemassa 
aukkoja, päällekkäisyyksiä tai epäjohdonmukaisuuksia. 
 
RVV:n arvio nykytilasta: 

• Nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa toimintaedellytyksensä menettäneen pankin 
kriittisten toimintojen jatkuvuuden ja rahoitusvakauden turvaamisen kriisihallinnossa 
toteutettavan uudelleenjärjestelyn kautta, jos se on yhteiskunnallisesti välttämätöntä. 
Suomen kansallinen lainsäädäntö ja eri toimijoiden roolit on määritelty 
johdonmukaisesti, ja ne ohjaavat selkeästi joko pankin toiminnan alasajoon 
konkurssissa tai uudelleenjärjestelyyn kriisihallinnossa, ilman odotusta julkisesta 
pankkituesta. 

• Käytännön soveltamiskokemukset joissain EU:n jäsenvaltioissa ovat kuitenkin 
osoittaneet, että kriisihallintoon asettamisen edellytyksenä olevan yleisen edun arvion 
kriteerit voivat olla tietyissä tilanteissa liian rajoittavia. Kriisihallinnossa toteutettava 
uudelleenjärjestely edellyttää pankilta myös riittäviä puskureita tappioiden 
kattamiseksi ja uudelleenpääomittamiseksi sekä kriisinratkaisurahaston täydentävän 
rahoituksen hyödyntämiseksi. Joissain tilanteissa on osoittautunut, että erityisesti 
pienempien pankkien taserakenne ei ole mahdollistanut kriisihallinnossa toteutettavaa 
uudelleenjärjestelyä, puuttumatta talletussuojan enimmäiskorvausrajan ylittäviin 
suuriin talletuksiin. Nämä ongelmat ovat osaltaan ylläpitäneet kannustimia julkisella 
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pankkituella ja/tai talletussuojarahastojen varoilla rahoitettuihin järjestelyihin 
kriisihallinnon ulkopuolella. CMDI-uudistuksella pyritään puuttumaan näihin 
havaittuihin ongelmiin (ks. myös periaate 16). 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 
 
Kriisinratkaisun edellytykset (ml. yleisen edun arvio) 

• Arvio kriisinratkaisutoimien välttämättömyydestä, eli yleisen edun arvio, muuttuu. 
Tarkoituksena on laajentaa kriisinratkaisun soveltamisalaa. Arvio toimintojen 
kriittisyydestä laaditaan jatkossa ottaen huomioon rajat ylittävien ja kansallisen tason 
vaikutusten ohella myös alueelliset vaikutukset.  

• EBA laatii arvion siitä, miten kriisinratkaisuviranomaiset ovat arvioineet 
kriisinratkaisutoimien välttämättömyyttä (yleisen edun arvio) 
kriisinratkaisusuunnitteluvaiheessa. 

• Pankin toimiluvan poistamisen edellytyksiä eli pankin toiminnan lopettamista 
(markkinoilta poistuminen) täsmennetään niissä tilanteissa, joissa kriisinratkaisun ei 
arvioida olevan välttämätöntä. 

• Jäsenvaltio-optiot talletussuojarahaston varojen käyttöön ennakollisten toimien ja 
vaihtoehtoisten toimien rahoittamiseen säilyvät, mutta niitä tarkennetaan.  

• Talletussuojarahaston rahoittama ennakollinen toimi, jolla estetään pankin 
maksukyvyttömyys (preventive measure, DGSD 11(3) art.) ei jatkossa johda siihen, 
että pankki arvioidaan kaatuvaksi tai todennäköisesti kaatuvaksi. 

• Ennakoivaan pääomatukeen (julkinen pankkituki, valtiontuki) liittyvä säädöksiä 
tarkennetaan, täsmentäen, että kyse voi olla vain väliaikaisesta ratkaisusta. 

 
Kriisinratkaisun toteutettavuus, MREL-vaatimukset ja -resurssit  

• Maksunsaantijärjestys muuttuu, antaen kaikille talletuksille pl. MREL-kelpoisille 
talletuksille korkeamman etuoikeuden kuin esim. vakuudettomalle seniorivelalle. 
MREL-kelpoiset talletukset määritetään ja pankin pitää tehdä tallettajille selväksi, että 
ne voidaan kirjata alas kriisinratkaisun yhteydessä. Muutos helpottaa bail-in-välineen 
toteuttamista. Myös kriisinratkaisurahaston asema maksunsaantijärjestyksessä 
muuttuu. 

• MREL-vaatimukseen liittyvät säädökset tarkentuvat huomioimaan edellytykset, joiden 
pitää täyttyä, jotta talletussuojarahaston varoja on mahdollista käyttää siirtovälineiden 
rahoittamiseen kriisinratkaisun yhteydessä. Pankkiunioissa MREL-lattia on 16 % 
suhteessa riskipainotettuihin saamisiin. EBA päivittää MREL-raportointiin liittyvää 
teknistä täytäntöönpanostandardia. 

• Tiettyjen velkaerien (ajoitus ja määrä epävarma, kolmansissa maissa olevat) kohtelu 
bail-in-välineen käytön yhteydessä tarkentuu. 

• Pankin pitää varmistaa, että kriisinratkaisuviranomaisen toimivaltuuksien käyttö pysyy 
luottamuksellisena tietona ja sen tulee viivästyttää tiedon julkistamista markkinoiden 
väärinkäyttöasetuksen (Market Abuse Regulation, MAR) mukaan. 

• Osana arviota pankkien kriisinratkaisuvalmiuksista (purettavuuden arvio), 
kriisinratkaisuviranomaisen on seurattava kriisinratkaisuraporttien perusteella, missä 
määrin MREL-kelpoisiin instrumentteihin on sijoittanut vähittäissijoittajia. EBA laatii 
selvityksen Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA) kanssa siitä, miten 
yksityissijoittajille on myyty alisteisia velkainstrumentteja ja mitä toimenpiteitä on tehty 
yksityissijoittajien suojaamiseksi. 
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• EBA laatii selvityksen, miten kriisinratkaisuviranomaiset arvioivat pankkien 
kriisinratkaisuvalmiuksia, eli purettavuutta. Selvitys kattaa arvioinnissa käytetyt 
menetelmät, testausvalmiudet ja tulosten läpinäkyvyyden sidosryhmille. 

• EBA laatii selvityksen kriisinratkaisuviranomaisten valmiuksista soveltaa 
kriisinratkaisuvälineitä sekä niihin liittyvistä järjestelyistä ja yhteistyöstä mm. 
rahoitusmarkkinainfrastruktuuritoimijoiden ja kolmansien maiden viranomaisten 
kanssa. 

 
RVV:n toimenpidesuositus: Kriisinratkaisua koskeva kansallinen lainsäädäntö ja 
toimivaltuudet ovat peruslähtökohdiltaan toimivia. RVV pitää tärkeänä, että lainsäädäntö 
rakentuu jatkossakin selkeästi joko pankin toiminnan alasajoon konkurssissa tai 
uudelleenjärjestelyyn kriisihallinnossa, eikä RVV pidä perusteltuna ennakoivaan tukeen 
liittyvien jäsenvaltio-optioiden soveltamista (ks. myös periaate 2). 
 
Kriisinratkaisuvälineiden käytännön toimeenpanoon liittyvät seuraavat kansallisen 
lainsäädännön muutostarpeet: 

• Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain (1194/2014, 
jatkossa kriisinratkaisulaki) 7 luvun 3 § 3 momenttia on syytä täsmentää direktiiviä 
vastaavasti siten, että kriisinratkaisuviranomaisen tekemien, kaupparekisteriin 
merkittävien yhtiöoikeudellisten päätösten oikeusvaikutukset syntyvät välittömästi 
kriisinratkaisuviranomaisen päätöksellä. 

• Bail-in-välineen toteutettavuuteen liittyen kriisinratkaisulain 6 ja 8 lukuun pitäisi lisätä 
säännös siitä, että RVV voi käyttää velan muunnossa väliaikaisia instrumentteja. 

• Bail-in-välineen toteutettavuuteen liittyen BRRD 53(2) artiklan mukainen oikeus vaatia 
julkisen kaupankäynnin kohteena olevien instrumenttien listalle- ja listaltaottoa (ym.) 
tulisi huomioida kriisinratkaisulain 7 luvun 5 §:ssä. 

• Liiketoiminnan myyntivälineen toteutettavuuteen liittyen kriisinratkaisulain 9 luvun 2 § 
1 momenttia tulisi muuttaa niin, että säädös vastaa BRRD 38 artiklaa. Erityisesti siinä 
ei tulisi viitata lunastamiseen ja viittaus kaupallisiin ehtoihin ja arvonmääritykseen 
pitää kirjoittaa kuten direktiivissä. 

• Liiketoiminnan myyntivälineen toteutettavuuteen liittyen kriisinratkaisulain 9 luvun 3 § 
1-3 momentteja tulisi muuttaa niin, että säädös vastaa BRRD 39 artiklan 
markkinointia koskevia sääntöjä. 

Periaate 15 Korvausten maksaminen (Reimbursement) 
Tilanne, joka laukaisee talletussuojakorvausten maksamisen, on tarkasti määritelty laissa. 
Talletussuojajärjestelmä maksaa korvaukset tallettajille mahdollisimman nopeasti 
talletuspankin konkurssin yhteydessä. Talletussuojajärjestelmällä on kyky ja prosessit maksaa 
korvaukset useimmille tallettajille seitsemän työpäivän kuluessa (lisäkriteerinä kolmen päivän 
kuluessa). Talletussuojajärjestelmä testaa ja kehittää korvausten maksamiseen liittyvää 
prosessia, ja ulkopuolinen tarkastaja tekee siitä arvion säännöllisin väliajoin. Nopean 
maksatusprosessin mahdollistamiseksi talletussuojajärjestelmällä on jatkuva pääsy 
talletustietoihin, sillä on valtuudet toteuttaa tarkastuksia talletuspankkiin ja se on testannut 
talletuspankkien IT-järjestelmiä ja tietoja laadun varmistamiseksi.  
 
RVV:n arvio nykytilasta:  

• RVV:llä on tarvittavat tekniset ja toiminnalliset kyvykkyydet talletussuojakorvausten 
maksamiseen seitsemän työpäivän sisällä. Näitä kyvykkyyksiä arvioidaan ja 
todennetaan säännöllisesti EBA:n ohjeiden mukaan toteutettavilla stressitesteillä.  
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• RVV arvioi ja todentaa talletuspankkien kykyä tallettaja- ja tilitietojen riittävän nopeaan 
toimittamiseen. RVV:llä ei kuitenkaan ole tarkastusvaltuuksia tältä osin (kts. myös 
periaate 2) 

• Riittävän nopean maksatusprosessin mahdollistamiseksi RVV on tulkinnut, että 
tallettajia ei tarvitse kuulla automaattisesti ratkaistavista 
talletussuojakorvauspäätöksistä. Kuulemisvelvollisuudesta poikkeamisesta ei 
kuitenkaan säädetä nimenomaisesti laissa, vaan poikkeaminen perustuu hallintolain 
mukaisiin kuulemisvelvollisuudesta poikkeamisen perusteisiin. 

• Talletussuojajärjestelmien yhteistyötä rajat ylittävissä korvaustilanteissa koskevat 
säännökset ovat osittain epäselviä. RVV:n on virastolain mukaan pyydettävä 
sivuliikemaan talletussuojajärjestelmää ”ilmoittamaan sivuliikkeen tallettajille 
korvausten maksamiseksi tarvittavat tiedot”. Ilmaisulla ”tiedot” voidaan tarkoittaa  
tallettajakohtaisen päätöksen tai ohjeen lähettämistä taikka yleistä tiedottamista. 
Virastolain säännöksen sanamuoto on RVV:lle kotimaaroolissa nykytilassa pakottava, 
eikä joustava kuten säännöksen perusteluissa on kuvattu. Lisäksi virastolain 7 luvun 6 
§ Lisäksi virastolain 7 luvun 6 § muutoksenhakua koskeva säännöksen mahdollisesti 
virheellinen viittaus 5 luvun 11 §:n sivuliike -kohtaan voi johtaa tulkintaan, jonka 
mukaan sivuliikkeen talletussuojajärjestelmä lähettäisi korvauspäätöksen 
sivuliiketallettajalle kotivaltion talletussuojajärjestelmän puolesta, vaikka 
pääsääntöisesti kotivaltion talletussuojajärjestelmä lähettää päätökset suoraan myös 
sivuliikkeen tallettajille. Tässä kohtaa riittää viittaus 10 §:ään, joka sisältää myös 
sivuliiketallettajat. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot:  

• Talletussuojajärjestelmän tulee maksaa korvaus mahdollisimman nopeasti (as soon 
as possible), kuitenkin viimeistään seitsemässä työpäivässä. Harkintaa sisältävissä 
tilanteissa (kyseessä tilapäisesti korkeampi talletussuoja tai asiakasvaratili) korvaus 
maksetaan 20 työpäivässä siitä, kun talletussuojajärjestelmä on saanut tallettajalta 
pyytämänsä riittävän selvityksen. Talletussuojajärjestelmä voi lykätä korvauksen 
maksua rahanpesulainsäädännön perusteella vain rahanpesun selvittelykeskukselta 
(Suomessa Keskusrikospoliisin (KRP) rahanpesun selvittelykeskus) saamansa 
ilmoituksen perusteella. 

• EBA laatii teknisen täytäntöönpanostandardin liittyen tietoihin, jotka pankkien on 
raportoitava talletussuojajärjestelmälle stressitestejä ja talletussuojakorvaustilannetta 
varten. 

• Pankin kotivaltion talletussuojajärjestelmä voi maksaa korvauksen suoraan 
sivuliikkeen tallettajille tai sopia maksamisesta sivuliikkeen sijaintimaan 
talletussuojajärjestelmän kautta. EBA laatii ohjeen, millä reunaehdoilla tämä on 
mahdollista ilman, että tallettajan asema heikkenee. 

• Uusi optio: EU-maan pankin kolmannessa maassa olevan sivuliikkeen talletuksia ei 
lähtökohtaisesti korvata. Jäsenvaltiot voivat kuitenkin säätää, että ne korvataan, jos 
talletussuojajärjestelmä kerää näitä talletuksia vastaavat talletussuojamaksut. 

 
RVV:n toimenpidesuositus:  

• Talletussuojakorvauksen lykkäämistä rahanpesun selvittelykeskuksen antaman 
ilmoituksen perusteella koskevat säännökset tulee toimeenpanna kansalliseen 
lainsäädäntöön. RVV:n tulee tämän jälkeen myös sopia KRP:n kanssa konkreettisista 
yhteistyötoimista ja järjestää säännöllisesti yhteisharjoituksia.  

• Talletussuojaa koskevan sääntelyn valvonta pankeissa tulee säätää RVV:n tehtäväksi 
Lisäksi RVV:lle tulee säätää oikeus tätä koskevien tarkastusten suorittamiseen. 
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• Virastolain säännöksiä tulee täsmentää tiedottamisen osalta samalla, kun työnjakoa 
pankin kotivaltion ja sivuliikkeen sijaintimaan talletussuojajärjestelmän välillä 
joustavoitetaan rajat ylittävissä korvaustapauksissa.  

• Virastolaissa tulisi selkeyden vuoksi nimenomaisesti säätää, että 
talletussuojakorvausten osalta ei kuulla tallettajia ennen asian ratkaisemista 
automaattisesti.  

Periaate 16 Talletussuojarahaston käyttö kriisinratkaisussa (Use of the deposit 
insurance fund in resolution) 

Edellytykset, joiden mukaan talletussuojarahaston varoja on mahdollista käyttää 
kriisinratkaisun yhteydessä, on selkeästi määritelty laissa. Talletussuojarahaston kontribuutio 
vastaa enintään talletussuojajärjestelmälle syntyvää kustannusta, jos talletuspankki olisi 
asetettu konkurssiin. Talletussuojarahaston varoja on mahdollista käyttää talletuspankin 
pääomittamiseen ainoastaan poikkeustilanteessa ja ainoastaan sen jälkeen, kun oma pääoma 
on kirjattu alas. Jos on olemassa useampi rahasto, laissa määritetään jokaisen rooli ja 
käyttötarkoitus. Ulkopuolinen tarkkailija tekee arvion talletussuojarahaston käytön jälkeen. 
 
RVV:n arvio nykytilasta:   

• RVV arvioi säännöllisesti taloudellista ja toiminnallista kykyään rahoittaa 
kriisinratkaisutoimia talletussuojarahaston varoista osana talletussuojan stressitestejä 
EBA:n ohjeistuksen mukaisesti. RVV:n kyky on arvioitu riittäväksi. Tilanne voi 
muuttua, jos talletussuojarahaston käyttö kriisinratkaisun yhteydessä lisääntyy 
merkittävästi. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 

• Talletussuojarahaston käyttämiseen talletussuojakorvaustilanteen ulkopuolella ei 
enää sovelleta rajoitetta, jonka mukaan talletussuojarahaston varoja ei voi käyttää 
enempää kuin mikä olisi talletussuojarahaston tappio konkurssissa. Jatkossa käyttö 
rajoitetaan korvattavien talletusten määrään. 

• Talletussuojarahaston käyttö kriisinratkaisussa siirtovälineen yhteydessä helpottuu. 
Käyttö on kuitenkin rajattu siihen, että se on enintään siirrettävien varojen ja 
siirrettävien talletusten erotus, johon kuitenkin lisätään tarvittaessa ostajan 
pääomaneutraliteetin turvaamiseen tarvittava määrä. Edelleen säilyy vaatimus siitä, 
että talletussuojarahastoa ei saa käyttää bail-in-välineen käytön yhteydessä enempää 
kuin sen määrän, mitä talletuksia olisi etuoikeusasemansa mukaisesti leikattu, jos 
niitä ei koskisi leikkauskielto. Lisäksi talletussuojarahaston varoja voi kriisinratkaisun 
siirtovälineen yhteydessä pääsääntöisesti käyttää ainoastaan 62,5 % rahaston 
tavoitetasosta. EBA laatii ohjeen siitä, miten määritellään ne rahoitusvakausuhat tai 
ongelmat, joiden perusteella olisi mahdollista poiketa 62,5 % rajoitteesta. 

• Talletussuojarahaston varojen suoritus voidaan huomioida SRF:n bail-in:n 
käyttöehdon (8 % suhteessa pankin omiin varoihin ja velkoihin) osasuoritukseksi, jos 
kriisinratkaisusuunnitteluun ja MREL-vaatimukseen sekä toteutetun bail-in:n 
syvyyteen liittyvät ehdot täyttyvät. Talletussuojarahaston varoja käytetään enintään 
sen verran, että SRF:n 8 %:n käyttöehto täyttyy. SRF:n varoja voi käyttää enintään 5 
% suhteessa kriisinratkaisussa olevan pankin omiin varoihin ja velkoihin. Jos tarvitaan 
lisää rahoitusta SRF:n täysimääräisen käyttämisen jälkeen, se tulee ensisijaisesti 
talletussuojarahastosta korvattavien talletusten kärsimän laskennallisen tappion 
määrään asti. 
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• Kriisinratkaisutilanteessa kerättävien, ex-post -vakausmaksujen määrä saa jatkossa 
olla enintään kolme kertaa 1/8 tavoitetasosta, eli maksimimäärä ei enää ole 
kytköksissä etukäteen kerättävien, ex-ante -vakausmaksujen määrään. Jos SRF:n 
tavoitetason saavuttamiseksi tarvittavien ex-ante -vakausmaksujen määrä jää 
pieneksi, on mahdollista lykätä vakausmaksujen kerryttämistä enintään kolme vuotta.  

 
RVV:n toimenpidesuositus: Talletussuojarahaston varojen käyttömahdollisuuteen 
kriisinratkaisussa ei liity kansallisista lähtökohdista erityisiä muutostarpeita. RVV:n 
näkemyksen mukaan talletussuojarahaston varojen käytön tulisi muodostua jatkossakin 
erittäin poikkeuksellisia tilanteita koskevaksi joustomahdollisuudeksi.  

Periaate 17 Yhteistyö, koordinaatio ja tiedonvaihto (Financial safety-net 
cooperation, coordination and information sharing) 

Talletussuojajärjestelmä [rahoitusvakausverkoston osallistuja] on osa virallista yhteistyön, 
koordinaation ja tiedonvaihdon kehikkoa. Kehikko on määritelty laissa ja/tai 
yhteistyösopimuksissa. Talletussuojajärjestelmällä [rahoitusvakausverkoston osallistujalla] on 
säännöt salassa pidettävän tiedon suojaamiseksi, ja ne koskevat nykyisiä ja entisiä 
työntekijöitä sekä toimijoita, jotka ovat saaneet salassa pidettävää tietoa. 
Talletussuojajärjestelmä [rahoitusvakausverkoston osallistuja] antaa ja saa pankin 
velkarakenteesta sekä tehdyistä valvontatoimenpiteistä relevanttia tietoa ennen varhaisen 
puuttumisen toimenpiteiden käyttöä. Talletussuojajärjestelmä [rahoitusvakausverkoston 
osallistuja] saa salassa pidettävää tietoa, joka koskee kriisinratkaisuvälineen valintaa ja sitä, 
täyttyvätkö ehdot talletussuojarahaston varojen käyttämisestä kriisinratkaisun yhteydessä.  
 
RVV:n arvio nykytilasta:   

• Suomalainen malli, jossa RVV toimii sekä kriisinratkaisusta että 
talletussuojajärjestelmästä vastaavana viranomaisena, varmistaa, että näiden 
tehtävien välinen tiedonvaihto ja yhteensovittaminen on sujuvaa. 

• Lainsäädännössä on kattavat säännökset eri viranomaisten välisestä yhteistyöstä ja 
tiedonvaihdosta sekä salassa pidettävän tiedon käsittelystä. Yhteistyö viranomaisten 
kesken on vuosi vuodelta parantunut. Kattavasta tietojenvaihtoa ja salassa pidettävän 
tiedon käsittelyä koskevasta sääntelystä huolimatta eri viranomaisilla on kuitenkin 
edelleen toisistaan poikkeavia tulkintoja niiden soveltamisesta. RVV on esimerkiksi 
edelleen ainut kriisinratkaisuviranomainen EU:n pankkiunionissa, jolla ei ole 
esimerkiksi pääsyä tiettyihin pankkien raportoimiin taloudellisiin- ja tilastotietoihin.  

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 

• Kriisinratkaisuviranomainen päättää talletussuojarahaston varojen käytöstä ja vastuun 
määrästä kriisinratkaisussa. Talletussuojajärjestelmän on tehtävä päätös 
talletussuojarahaston varojen käytöstä välittömästi. 

• Rahanpesun selvittelykeskus antaa jatkossa talletussuojajärjestelmälle sitovia ohjeita 
maksatuksen keskeyttämisestä tiettyjen tallettajien osalta. 

 
RVV:n toimenpidesuositus:  

• Lainsäädännössä on kattavat säännökset eri viranomaisten välisestä yhteistyöstä ja 
tiedonvaihdosta sekä salassa pidettävän tiedon käsittelystä. RVV:n yhteistoiminta-
asiakirjat Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin kanssa pitää päivittää, jotta niissä 
huomioidaan vuosien varrella tunnistettuja puutteita (kts. myös periaate 11). 
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• Talletussuojakorvauksen lykkäämistä rahanpesun selvittelykeskuksen antaman 
ilmoituksen perusteella koskevat säännökset tulee toimeenpanna kansalliseen 
lainsäädäntöön. RVV:n tulee tämän jälkeen myös sopia KRP:n kanssa konkreettisista 
yhteistyötoimista ja järjestää säännöllisesti yhteisharjoituksia.  

 

Periaate 18 Rajat ylittävä yhteistyö, koordinaatio ja tiedonvaihto (Cross-border 
cooperation, coordination and information sharing) 

On olemassa viralliset järjestelyt yhteistyölle ja tiedonvaihdolle kotimaisten ja ulkomaisten 
rahoitusvakausverkoston osallistujien kanssa sen varmistamiseksi, että voidaan yhdessä 
hallitusti hoitaa ongelmia ulkomaisessa pankissa, jolla on merkittävä asema maassa. 
Vastaavasti on olemassa viralliset järjestelyt yhteistyölle ja tiedonvaihdolle, jos 
talletussuojajärjestelmä vastaa talletusten korvaamisesta ulkomailla. Yhteistyön tavoite on 
myös tukea yleisön tietoisuutta talletussuojasta. 
 
RVV:n arvio nykytilasta: 

• Pankkikohtaista, lakisääteistä yhteistyötä varten rajat ylittävillä pankeilla on 
kriisinratkaisukollegiot. Tätä yhteistyötä on täydennetty pohjoismaiden ja Baltian 
maiden rahoitusvakausviranomaisten yhteistoimintapöytäkirjalla, johon perustuva 
Nordic-Baltic Stability Group kokoontuu säännöllisesti ja voi toimia tiedonvaihdon 
foorumina myös kriisitilanteissa.  

• Talletussuojatehtäviin liittyvään lakisääteisen, rajat ylittävän yhteistyön sujuvuuden 
varmistamiseksi RVV on liittynyt talletussuojajärjestelmien monenväliseen 
yhteistyösopimukseen (EFDI Multilateral Agreement). Lisäksi RVV:llä on 
kahdenväliset yhteistyösopimukset keskeisimpien sivuliikemaiden 
talletussuojajärjestelmien kanssa.  

• Ulkomaisten viranomaisten välisessä tietojenvaihdossa on edelleen osittain vastaavia 
haasteita kuin kotimaassa. Kattavasta tietojenvaihtoa ja salassa pidettävän tiedon 
käsittelyä koskevasta sääntelystä huolimatta eri viranomaisilla (kriisinratkaisu- ja 
talletussuojaviranomaiset, pankkivalvojat, kansalliset keskuspankit, Euroopan 
keskuspankki (EKP) ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)) on toisistaan 
poikkeavia tulkintoja tietojen jakamisesta ja käsittelystä. 

 
CMDI-muutokset ja täytäntöönpano-optiot: 

• Kotivaltion talletussuojajärjestelmälle tulee oikeus maksaa suoraan korvaukset 
sivuliikkeen sijaintimaan tallettajille ilman toisen maan talletussuojajärjestelmää. 
Tilanteissa, joissa pankki tarjoaa palveluita rajan yli ilman sivuliikettä (ns. passporting-
tilanteet), pankin kotivaltion talletussuojajärjestelmä voi sopia muiden 
talletussuojajärjestelmien kanssa, että ne toimivat kontaktipisteenä kyseisen maan 
tallettajille. EBA laatii ohjeen kotivaltion ja vastaanottavan valtion 
talletussuojajärjestelmän yhteistyöstä tilanteessa, jossa kotivaltion 
talletussuojajärjestelmä päättää suorittaa talletussuojakorvaukset vastaanottavassa 
maassa oleville tallettajille. 

• Selvennetään roolijakoa SRB:n ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten välillä 
liittyen pankin rahoitussopimuksiin, MREL-vaatimuksen rikkomiseen liittyvään 
voitonjakorajoitukseen, MREL-kelpoisten instrumenttien vähentämiseen tarvittavaan 
etukäteislupaan, kriisinratkaisua ennen käytettävään moratorioon sekä 
maksukyvyttömyysmenettelyn yhteydessä toteutettaviin toimiin. 
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• Parannetaan edellytyksiä SRB:n, EKP:n, Euroopan järjestelmäriskikomitean (ESRB), 
EBA:n, ESMA:n, Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomaisen (EIOPA), kansallisten 
keskuspankkien ja talletussuojajärjestelmien väliselle yhteistyölle ja tiedonvälitykselle. 

 
RVV:n toimenpidesuositus:  

• Rajat ylittäviin talletussuojakorvaustilanteisiin varautumisen osalta RVV:n tulee 
päivittää kahdenväliset yhteistyösopimukset relevanttien ulkomaisten 
talletussuojajärjestelmien kanssa uudistetun lainsäädännön mukaan.  

• Tietojenvaihdon osalta ks. periaate 17. 
  

http://www.rvv.fi/
mailto:rahoitusvakausvirasto@rvv.fi


 Arviomuistio 23 (27) 
 22.9.2026  
  
  
   
 
 

 

 

Rahoitusvakausvirasto 
Työpajankatu 13  |  PL 70  |  00581 Helsinki  |  www.rvv.fi  |  +358 295 253 500  |  rahoitusvakausvirasto@rvv.fi 

 

Liite 1: CMDI-direktiiveissä EBA:lle osoitettavat valtuudet ja tehtävät: 
EBA mandaatti Artikla 
Päivitys kriisinratkaisuraportointiin liittyvään tekniseen 
täytäntöönpanostandardiin (ITS). EBA myös kehittää teknistä 
ratkaisua raportoinnin tueksi. 

BRRD 11(3) 

Kertomus komissiolle siitä, miten kriisinratkaisuviranomaiset 
ovat arvioineet kriisinratkaisutoimien välttämättömyyttä, eli 
yleisen edun, kriisinratkaisusuunnitteluvaiheessa. 

BRRD 12(7) 
 

Kertomus komissiolle siitä, miten kriisinratkaisuviranomaiset 
ovat arvioineet pankkien kriisinratkaisuvalmiuksia, eli 
purettavuutta. Kertomus kattaa arvioinnissa käytetyt 
menetelmät, testausvalmiudet ja tulosten läpinäkyvyys 
sidosryhmille. 

BRRD 15(5) 
 

Ohje varhaisen puuttumisen käynnistävistä tekijöistä 
yhdenmukaisen soveltamisen edistämiseksi. 

BRRD 27(5) 
 

Kertomus komissiolle kriisinratkaisuviranomaisten valmiuksista 
soveltaa kriisinratkaisuvälineitä sekä siihen liittyvät järjestelyt 
ja yhteistyöntaso mm. 
rahoitusmarkkinainfrastruktuuritoimijoiden ja kolmansien 
maiden viranomaisten kanssa. 

BRRD 37(11) 
 

Kertomus ESMA:n kanssa siitä, miten yksityissijoittajille myyty 
alisteisia velkainstrumentteja ja mitä toimenpiteitä tehty 
yksityissijoittajien suojaamiseksi. 

BRRD 44a(8) 
 

Päivitys MREL/TLAC raportointiin liittyvää tekniseen 
täytäntöönpanostandardiin (ITS). 

BRRD 45(i) 

Tekninen sääntelystandardi (RTS) liittyen menetelmiin, joita 
kriisinratkaisuviranomainen tulisi käyttää arvioidessaan 
yhteenlaskettua puskurivaatimusta MREL kalibroinnin ja M-
MDA:n liittyvien valtuuksien käytön yhteydessä. 

BRRD 45c(4) 
 

Ohje siitä, miten määritellään ne rahoitusvakausuhat tai 
ongelmat tallettajien pääsyssä talletuksiinsa, joidenka 
perusteella olisi mahdollista poiketa rajoitteesta, jonka mukaan 
talletussuojarahaston varoja voi käyttää enintään 62,5 % 
rahaston tavoitetasosta siirtovälineen rahoittamiseksi. 

BRRD 109(11) 
 

Raportti siitä, miten EBA on koordinoinut elvytys- ja 
kriisinratkaisuvaiheeseen liittyvää simulaatiotyötä. 

BRRD 128c 

Ohje stressitestien laajuudesta, sisällöstä ja menettelyistä. DGSD 4(13) 
Tekninen täytäntöönpanostandardi (ITS) liittyen siihen, mitä 
tietoa pankkien on annettava tallettajille eri tilanteissa ja siitä, 
missä muodossa se tulisi olla. 

DGSD 16(9) 

Tekninen sääntelystandardi (RTS) liittyen asiakkaiden 
tunnistamiseen, kriteereihin, joiden mukaan korvaukset 
maksetaan tilinhaltijalle kunkin asiakkaan hyväksi tai suoraan 
asiakkaille ja sääntöihin, joilla vältetään useat samaa 
edunsaajaa koskevat korvausvaatimukset. 

DGSD 8b(4) 

Ohje, jossa määritetään kriteerit maksusitoumuksien käytöstä. DGSD 10(3) 
Tekninen sääntelystandardi (RTS) liittyen siihen, mitä varoja 
on mahdollista laskea mukaan talletussuojarahaston varoihin 
ja siihen, millä prosessilla tavoitetaso tulee saavuttaa sen 
jälkeen, kun varoja on käytetty tai talletuskanta kasvanut. 

DGSD 10(12) 

Ohje talletussuojarahaston varojen sijoittamisesta hajautetusti 
ja vähäriskisesti. DGSD 10(13) 

Ohje ennaltaehkäiseviin toimenpiteisiin liittyvistä edellytyksistä, 
viranomaisten käytettävästä seurantajärjestelmästä ja 
viranomaisten välisestä yhteistyöstä. 

DGSD 11a(4a) 

Ohje, jossa määritetään ennaltaehkäisevien toimenpiteiden 
käytön yhteydessä laadittavan liiketoiminnan 
tervehdyttämissuunnitelman ja korjaussuunnitelman sisältö. 
Korjaussuunnitelma otetaan käyttöön, jos pankki ei toteuta 
tervehdyttämissuunnitelmassa olevia toimenpiteitä. 

DGSD 11c(4) 

Ohje kotivaltion ja vastaanottavan valtion 
talletussuojajärjestelmän yhteistyöstä tilanteessa, jossa 
kotivaltion talletussuojajärjestelmä päättää suorittaa 
talletussuojakorvaus vastaanottavassa maassa oleville 
tallettajille. 

DGSD 14(9) 
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EBA mandaatti Artikla 
Tekninen täytäntöönpanostandardi (ITS) liittyen tietoihin, 
joiden pankkien on raportoitava talletussuojajärjestelmälle 
stressitestejä ja talletussuojakorvaustilannetta varten. 

DGSD 16a(7) 
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Liite 2: CMDI-direktiiveissä käsiteltävät kansalliset optiot 
Kansallinen optio Artikla RVV arvio 
1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat 
kriisinratkaisutoimen laitoksen osalta, jos kriisinratkaisuviranomaiset 2 kohdassa 
tarkoitetun ilmoituksen vastaanotettuaan tai omasta aloitteestaan ja ottaen 
huomioon tarpeen panna kriisinratkaisustrategia tehokkaasti täytäntöön toteavat, 
että kaikki seuraavat edellytykset täyttyvät: 
a) laitos on lähellä kaatumista tai todennäköisesti kaatuu; 
b) ottaen huomioon aika ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella 
olettaa, että laitoksen kaatuminen on estettävissä kohtuullisessa ajassa millään 
laitokseen kohdistuvilla vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteillä, mukaan 
lukien laitosten suojajärjestelmien toimenpiteet, direktiivin 2014/49/EU 11 artiklan 
3 kohdassa tarkoitetuilla ennaltaehkäisevillä toimenpiteillä, valvontatoimilla, 
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteillä tai 59 artiklan 2 kohdassa 
tarkoitetulla kyseeseen tulevien pääomainstrumenttien ja hyväksyttävien 
velkojen alaskirjauksella tai muuntamisella; 
c) kriisinratkaisutoimi on yleisen edun mukainen 5 kohdan nojalla. 
 
2. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että toimivaltainen viranomainen arvioi 1 
kohdan a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen kriisinratkaisuviranomaista 
kuultuaan. 
 
Jäsenvaltiot voivat säätää, että toimivaltaisen viranomaisen lisäksi 1 kohdan 
a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen arvioinnin voi tehdä 
kriisinratkaisuviranomainen toimivaltaista viranomaista kuultuaan, jos 
kriisinratkaisuviranomaisilla on kansallisen lainsäädännön mukaisesti 
tällaisen arvioinnin tekemiseen tarvittavat keinot, erityisesti asianmukaiset 
mahdollisuudet saada asiaan liittyviä tietoja. Tällaisessa tapauksessa 
jäsenvaltioiden on varmistettava, että toimivaltainen viranomainen toimittaa 
kriisinratkaisuviranomaiselle viipymättä kaikki asiaankuuluvat tiedot, joita 
kriisinratkaisuviranomainen pyytää arviointinsa toteuttamiseksi, ennen kuin 
kriisinratkaisuviranomainen ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle 
aikomuksestaan tehdä kyseinen arviointi tai ilmoittamisen jälkeen.  

BRRD 32(2) 
 

Olemassa oleva optio. Otettu 
käyttöön Suomessa. 
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Kansallinen optio Artikla RVV arvio 
4.Talletussuojajärjestelmän rahoitusosuus siirrosta, joka sisältää talletukset, 
jotka eivät ole tämän artiklan 2 kohdan mukaisia suojattuja talletuksia tai 
muita alentamiskelpoisia velkoja, otetaan huomioon 44 artiklan 5 kohdan a 
alakohdassa ja 44 artiklan 8 kohdan a alakohdassa säädettyjen [8 % TLOF] 
kynnysarvojen laskennassa, jos kaikki seuraavat edellytykset täyttyvät: 
a) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen varojen kokonaisarvo on 
yksittäisenä laitoksena enintään 80 miljardia euroa; 
b) kriisinratkaisun kohteena olevaa laitosta ei ole kriisinratkaisutoimen 
toteuttamista koskevaa päätöstä edeltäneiden 24 kuukauden aikana määritetty 
likvidoitavaksi yhteisöksi konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa tai 
kriisinratkaisusuunnitelmassa; 
c) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen omien varojen instrumentit ja 
hyväksyttävät velat sekä velat, joita ei enää kelpuuteta hyväksyttäviksi veloiksi, 
koska ne eivät täytä asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 c artiklan 1 kohdassa 
säädettyä edellytystä, on käytetty täysimääräisesti tappioiden kattamiseen ja 
pääomapohjan vahvistamiseen, lukuun ottamatta niitä hyväksyttäviä velkoja, 
joihin kriisinratkaisuviranomainen katsoo tämän artiklan 44 artiklan 3 kohdassa 
tarkoitettujen tilanteiden soveltuvan; 
d) kun kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen varojen kokonaisarvon 
yksittäisenä laitoksena ylittää 30 miljardia euroa, 45 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitettu vaatimustaso on vähintään yhtä suuri kuin 45 c artiklan 6 a kohdassa 
tarkoitettu taso. 
 
Jäsenvaltiot voivat päättää, että tämän kohdan ensimmäistä alakohtaa 
sovelletaan ainoastaan, jos kriisinratkaisun kohteena oleva laitos ei ole rikkonut 
45 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua [MREL] vaatimusta, mukaan 
lukien 45 m artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti nojalla määritetyt vastaavat 
välitavoitetasot, kahtena peräkkäisenä vuosineljänneksenä neljän vuoden 
jaksolla, joka päättyy kriisinratkaisutoimen toteuttamista koskevaa päätöstä 
edeltävien kolmen täyden vuosineljänneksen ensimmäistä päivää edeltävänä 
päivänä. Jos toimivaltainen viranomainen tai kriisinratkaisuviranomainen on 
soveltanut vähintään yhtä 45 k artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistä 
puuttuakseen 45 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vaatimuksen 
rikkomiseen, kriisinratkaisuviranomainen ei ota huomioon kyseisen vaatimuksen 
rikkomisia kriisinratkaisutoimen toteuttamista koskevaa päätöstä edeltävien 
neljän kokonaisen vuosineljänneksen aikana. 
Tämän kohdan toista alakohtaa ei sovelleta 45 b artiklan 4, 5 tai 7 kohdan 
soveltamisesta johtuviin vaatimuksiin. 

BRRD 109  
Talletussuoja-
järjestelmien 
käyttö 
kriisinratkaisun 
yhteydessä 

Uusi optio, joka tulee käyttöön 
pankkiunionin ulkopuolella. 

”2. Poiketen siitä, mitä tämän artiklan 1 kohdassa säädetään, jäsenvaltiot 
voivat päättää, että 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetun talletussuojan tason 
puitteissa suojakelpoisiksi luetaan henkilökohtaisiin eläkejärjestelmiin tai 
pienten ja keskisuurten yritysten ammatillisiin lisäeläkejärjestelmiin tehdyt 
talletukset. 

DGSD 5(2) Olemassa oleva optio, josta 
poistetaan viittaus 
paikallisviranomaisiin, jotka 
jatkossa lähtökohtaisesti 
talletussuojan piirissä. 
 
Ei otettu käyttöön Suomessa. 
 
Ei nähdä 
tarkoituksenmukaisena ottaa 
käyttöön Suomessa. 

”5. Jäsenvaltiot voivat päättää, että sellaiset tallettajan velat luottolaitokselle, 
jotka ovat erääntyneet ennen sitä päivää, jona asiaankuuluva 
hallintoviranomainen tekee 2 artiklan 1 kohdan 8 alakohdan a alakohdassa 
tarkoitetun määrityksen tai jona oikeusviranomainen antaa 2 artiklan 1 kohdan 8 
alakohdan b alakohdassa tarkoitetun päätöksen, vähennetään kyseisen 
tallettajan suojakelpoisten talletusten kokonaismäärästä siltä osin kuin 
velkojen kuittaaminen on mahdollista luottolaitoksen ja tallettajan välistä 
sopimusta koskevien lakisääteisten tai sopimusperusteisten määräysten 
mukaisesti.”; 

DGSD 7(5) Olemassa oleva optio, jota 
tarkennetaan. 
 
Ei otettu käyttöön Suomessa. 
 
Ei nähdä 
tarkoituksenmukaisena ottaa 
käyttöön Suomessa. 

”11. Jäsenvaltiot voivat sallia, että talletusten vakuusjärjestelmät käyttävät 11 
artiklan 1, 2, 3 ja 5 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden yhteydessä 10 artiklan 
9 kohdassa tarkoitetuista vaihtoehtoisista rahoitusjärjestelyistä peräisin 
olevia varoja, joita ei rahoiteta tai taata julkisilla varoilla, ennen 
käytettävissä olevien rahoitusvarojen käyttöä ja ennen 10 artiklan 8 
kohdassa tarkoitettujen ylimääräisten kannatusmaksujen keräämistä. 

DGSD 10(11) Uusi optio. 
 
RVV ei näe 
tarkoituksenmukaisena ottaa 
optio käyttöön 
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Kansallinen optio Artikla RVV arvio 
3. Jäsenvaltiot voivat sallia, että talletusten vakuusjärjestelmät käyttävät 
käytettävissä olevia rahoitusvaroja ennaltaehkäiseviin toimenpiteisiin, kun 
kaikki seuraavat edellytykset täyttyvät: 
a) kriisinratkaisuviranomainen ei ole tehnyt direktiivin 2014/59/EU 82 artiklan 2 
kohdassa tarkoitettua päätöstä; 
b) kaikki 11 a ja 11 b artiklassa säädetyt edellytykset täyttyvät. 

DGSD 11(3) Olemassa oleva optio. 
 
Ei ole otettu käyttöön 
Suomessa. 
 
RVV ei näe 
tarkoituksenmukaisena ottaa 
optio käyttöön. 

5. Jos luottolaitos likvidoidaan direktiivin 2014/59/EU 32 b artiklan mukaisesti 
markkinoilta poistumiseksi tai sen pankkitoiminnan lopettamiseksi, jäsenvaltiot 
voivat sallia, että talletusten vakuusjärjestelmät käyttävät käytettävissä 
olevia rahoitusvaroja vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, joilla säilytetään 
tallettajien mahdollisuus käyttää talletuksiaan, varojen ja velkojen sekä 
talletuskirjojen siirrot mukaan luettuina, jos kaikki tämän direktiivin 11 d artiklassa 
säädetyt edellytykset täyttyvät. 

DGSD 11(5) Olemassa oleva optio. 
 
Otettu käyttöön Suomessa. 
 

1. Jäsenvaltiot voivat sallia, että 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu 
laitosten suojajärjestelmä [IPC] lainaa jollekin toiselle saman laitosten 
suojajärjestelmän rahastolle tai asettaa muulla tavalla sen käyttöön 10 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettuja käytettävissä olevia rahoitusvarojaan asetuksen (EU) 
N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla 
edellyttäen, että seuraavat edellytykset täyttyvät: 
a) kyseiset lainatut tai muulla tavalla käyttöön asetetut rahoitusvarat tarvitaan 
järjestelmään kuuluvan laitoksen maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden 
turvaamiseksi ja konkurssin välttämiseksi; 
b) talletusten vakuusjärjestelmällä ei ole välitöntä tarvetta käyttää 10 artiklan 1 
kohdassa tarkoitettuja käytettävissä olevia rahoitusvaroja korvausten 
maksamiseen jäseninään olevien laitosten tallettajille tai jäseninään olevien 
laitosten kriisinratkaisuun osallistumiseen; 
c) kokonaismäärä ei ylitä 75:tä prosenttia talletusten vakuusjärjestelmän 
tavoitetasosta; 

DGSD 12a(1) Uusi optio. 
 
Ei ole Suomelle relevantti, 
koska täällä ei ole laitosten 
suojajärjestelmiä. 

Jäsenvaltioiden on varmistettava, että talletusten vakuusjärjestelmillä ei suojata 
jäseninä olevien luottolaitosten kolmansiin maihin perustamien 
sivukonttoreiden tallettajia. 
Poiketen siitä, mitä ensimmäisessä alakohdassa säädetään, jäsenvaltiot voivat 
säätää, että talletusten vakuusjärjestelmillä suojataan jäseninä olevien 
luottolaitosten kolmansiin maihin perustamien sivukonttoreiden tallettajia 
sillä ehdolla, että kyseiset talletusten vakuusjärjestelmät keräävät 
vastaavat kannatusmaksut asianomaisilta luottolaitoksilta ja että nimetty 
viranomainen on antanut suostumuksensa.”; 

DGSD 15a Uusi optio, mutta mahdollisuus 
on jo otettu kansallisesti 
käyttöön, ks. VirastoL 5 luku 8 
§ 1 mom. 

2. Poiketen siitä, mitä direktiivin 2014/49/EU 11 artiklan 3 kohdassa, sellaisena 
kuin se on muutettuna tällä direktiivillä, ja kyseisen direktiivin 11 a, 11 b ja 11 c 
artiklassa ja, siltä osin kuin siinä viitataan 11 artiklan 3 kohtaan, 11 e artiklassa 
säädetään ennaltaehkäisevien toimenpiteiden osalta, jäsenvaltiot voivat 31 
päivään joulukuuta 2032 tai ... päivään …kuuta … [60 kuukautta tämän 
direktiivin voimaantulopäivästä] saakka sen mukaan, kumpi ajankohta on 
myöhäisempi, sallia, että 1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut laitosten 
suojajärjestelmät noudattavat kansallisia säännöksiä, joilla pannaan täytäntöön 
direktiivin 2014/49/EU 11 artiklan 3 kohta sellaisena kuin sitä sovellettiin ... 
päivänä ...kuuta ... [tämän muutosdirektiivin voimaantulopäivä]. 

Ennalta 
ehkäiseviä 
toimenpiteitä 
koskevat 
siirtymä-
säännökset 

Ei ole Suomelle relevantti, 
koska täällä ei ole laitosten 
suojajärjestelmiä. 
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