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Lausuntopyynt6 tyoryhmamietinnosta ja hallituksen esitysluonnoksesta
luottolaitosdirektiivin ja EMIR-direktiivin muutosdirektiivien taytantoon
panemiseksi

Tyoéryhman mietinto

Toimiluvan peruminen luottolaitoksen osalta, joka on kykenematon tai todenndkaoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaa

Rahoitusvakausvirasto kannattaa Finanssivalvonnasta annetun lain 26 §:n 2 momentin muuttamista
ehdotetulla tavalla. Muutoksella selkeytetdaan Rahoitusvakausviraston ja Finanssivalvonnan
toimivaltuuksia tilanteessa, jossa luottolaitos on kaatumassa eika yleinen etu edellyta laitoksen
asettamista kriisihallintoon, vaan Rahoitusvakausvirasto hakee laitoksen asettamista konkurssiin. On
perusteltua, ettd Finanssivalvonta voi tdssa tilanteessa tarvittaessa valittomasti peruuttaa laitoksen
toimiluvan. N&din voidaan estaa sellaisen tilanteen syntymisen, jossa laitos olisi maksukyvyton mutta
jatkaisi edelleen toimintaansa siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut laitosta koskevan
konkurssihakemuksen.

Merkittdvan omistusosuuden hankkiminen luottolaitoksesta

Yritysjarjestelyjen, merkittdavien varojen tai velkojen luovutuksen seka toisesta yrityksesta hankittavan
merkittdvan omistusosuuden hankinnan valvonta

Rahoitusvakausvirasto pitda perusteltuna vain direktiivin edellyttamien vahimmaismuutosten
sddtamisesta tdssad vaiheessa, mutta pitaa myos valttamattémana pankkilakeihin vield jaavien,
muutostilanteita koskevien sadanndsten tarkastelua mahdollisimman pikaisesti.

Tietojenvaihto toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja veroviranomaisen valilla

Kryptovaroja koskevat uudet sadnnokset

Omistusyhteis6jen luvanvaraisuus
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Sijoituspalveluyritysten luottolaitostoimilupa

Luottolaitoksen johtoa koskevat vaatimukset

Rahoitusvakausvirasto kannattaa luottolaitoksen johtoa koskevien maaritelmien tdsmentamista
ehdotetulla tavalla.

Rahoitusvakaus kiinnittaa kuitenkin huomiota ehdotetun luottolaitostoiminnasta annetun lain 1
luvun 20 §:n 3 momentissa olevan toimivan johdon maaritelman kirjoitusasuun. Siina vaikuttaisi
olevan virhe, kun siina todetaan toimivaan johtoon kuuluvan olevan toisaalta liiketoiminnasta
vastaavaan johtoon kuuluvan henkilon ja toisaalta ylimman johdon valittémassa alaisuudessa.
Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, ettd saannds kirjoitetaan yksiselitteisesti ja direktiivissa olevaa
toimivan johdon maaritelmaa vastaavasti. Direktiivin mukaan toimivalla johdolla tarkoitetaan
suoraan ylimman johdon alaisuuteen kuuluvia tiettyja johtajia, jotka eivat kuitenkaan ole ylimman
johdon jasenia.

Kestavyyteen liittyvat uudet saannokset

Luottolaitosten valvonta

EU:n vakavaraisuusasetukseen perustuvan kansallisen liikkkumavaran kdayttaminen (artikla 465)

e Lausunnonantajia pyydetadn lausumaan erityisesti option kdyttamisen tai kayttamatta jattamisen
vaikutuksista

Rahoitusvakausvirasto pitda tyéryhman esittamin perustein perusteltuna, etta asuntoluottoja
koskeva riskipainolattia otetaan kayttoon valittomasti. Kdytettavissa olevan selvityksen perusteella
padgomahuojennuksen vaikutukset, jotka kansallisen liikkumavaran hyédyntaminen mahdollistaisi,
jaisivat joka tapauksessa vahaisiksi ja kohdistuisivat yksittaisiin, sisdisia riskimalleja hyddyntaviin
pankkeihin. Sdantelyn tasapuolisuus, mukaan lukien pohjoismaiden kesken, tukee riskipainolattian
valiténta soveltamista, mika on laajemmassa tarkastelussa myds koko pankkisektorin etu.

Rahoitusvakausvirasto kiinnittda myos huomiota siihen, etta toimintaymparistén epavarmuus on
lisdantynyt luottolaisasetusta koskevien EU-neuvottelujen jalkeen. Lisdantynyt epavarmuus, joka voi
vaikuttaa nopeastikin erityisesti kansainvalistda markkinarahoitusta hyodyntaviin pohjoismaisiin
pankkeihin puoltaa pidattyvadista suhtautumista valiaikaisiin padomahuojennuksiin.
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Lisapadomavaatimukset

Rahoitusvakausvirasto kannattaa jarjestelmariskipuskurille sdddetyn kansallisen enimmaismaaran
poistamista luotolaitoslaista. Rahoitusvakausviraston kasityksen mukaan kansallisesti sadadetty
enimmaismaara on luottolaitosdirektiivin 133 artiklan vastainen.

Hallinnolliset seuraamukset ja uhkasakko

Kolmannen maan luottolaitosten sivuliikkeet

EMIR

Muut huomiot tyoryhman mietinnosta

Virkatyona valmisteltu hallituksen esitys
Virkamiehia ja hallintoelimen jasenia koskeva karenssi

Esitysluonnoksen lahtékohtana on, etta luottolaitosdirektiivin karenssisaantely toimeenpantaisiin
saatamalla Finanssivalvonnan virkamiehia koskevasta erityisesta lakisdateisesta karenssista. Esitys
johtaisi esitetyssa muodossaan todennakdisesti tilanteeseen, jossa valtaosaa Finanssivalvonnan
virkamiehia koskisi merkittavasti muista valtion virkahenkilGista poikkeava, alhaisempi karenssiaika.

Rahoitusvakausvirasto pitda ehdotettua saantelya ongelmallisena valtion eri henkildstoryhmien
vhdenvertaisuuden nakékulmasta. Esitysluonnoksessa ei tarkemmin perustella, miksi
nimenomaisesti juuri Finanssivalvonnan virkamiesten karenssia tulisi séannella valtion muista
henkiléstoryhmista poikkeavalla tavalla. Esityksessa karenssisdaantelya on arvioitu vain direktiivin ja
sen mukaisen jasenvaltio-option soveltamisedellytyksien ndakdkulmasta, ei laajemmin
viranomaistoiminnan riippumattomuuden kannalta. Rahoitusvakausviraston nakékulmasta tulisi
pyrkia pikemminkin siihe, etta kaikkia valtion viranomaisia ja henkiléstoryhmia koskisi
mahdollisimman yhdenmukainen saantely, ellei viranomaisen toiminnan luonne aseta painavaa
perustetta poiketa yhdenmukaisesta linjasta.

Rahoitusvakausvirasto kiinnittda huomiota siihen, etta direktiivin vaatimukset voitaisiin tayttaa
ulottamalla valtion virkamieslain yleinen karenssisadntely kaikkiin Suomen Pankin virkamiehiin,
kattaen seka Finanssivalvonnan virkamiehet ettd muut Suomen Pankin virkamiehet. Kdantaen
voidaan todeta, ettd Suomen lainsdadanto tayttaisi jo nykyiselldan direktiivin vaatimukset, jos
valtion virkamieslain mukaista sdantelya olisi jo aiemmin sovellettu Suomen Pankin virkamiehiin.
Direktiivin vaatimusten toteuttamisessa ei siten ole hallinto- ja virkamiesoikeudellisesta
ndkokulmasta katsoen kysymys erityisen periaatteellisesta muutoksesta nykytilaan.
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Direktiivin mukaan jasenvaltio voi poiketa direktiivin mukaisesta vahimmaiskarenssiajasta, jos se on
tarpeen jasenvaltion kansallisen tai Euroopan unionin perusoikeussdantelyn vaatimusten vuoksi.
Luonnoksessa tallaiseksi perusoikeussaantelysta seuraavaksi erityiseksi perusteluksi on katsottu
karenssin suora soveltaminen lainsdaadannon perusteella, valtion virkamieslain sopimusperusteisen
jarjestelman sijaan. Talta osin on todettava, ettd ero suoraan lakiin perustuvan ja
sopimusperusteisen karenssin valilla on kdytanndssa katsottu vahaiseksi, koska karenssisopimus
voidaan valtion virkamieslain mukaan asettaa virkaan nimittamisen tai uuteen tehtavaan siirtymisen
ehdoksi (HE 90/2026 vp, s. 19). Taman vuoksi ei vaikuta kovinkaan yksiselitteiseltd, etta direktiivin
nimenomaisen sadanndksen tuella sadadettava lakisadteinen karenssi muodostaisi sellaisen
perusoikeusjarjestelman kannalta niin merkittavan ongelman, etta direktiivin mukaisen kansallisen
option soveltaminen olisi perusteltua. Tassa perusoikeusharkinnassa on toisaalta syyta ottaa
huomioon valtion eri henkiléstoryhmien valinen yhdenvertainen kohtelu.

Edelld olevan perusteella Rahoitusvakausvirasto katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi
arvioida uudelleen perusteet valtion virkamieslain mukaisesta karenssisdaantelysta poikkeamiselle
erityisesti Finanssivalvonnan virkamiesten kohdalla.

Rahoitusvakausvirasto pitda Suomen Pankin virkamiehista annettuun lakiin esitettyja muutoksia
perusteltuina. Luonnoksessa esitettyjen perustelujen osalta Rahoitusvakausvirasto kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, etta karenssisadntelyn perusteena nahdaan vain Euroopan keskuspankin
hyvaksymat periaatteet ja yhdenvertainen kohtelu Finanssivalvonnan virkamiesten kanssa.
Rahoitusvakausviraston nakemyksen mukaan Suomen Pankin ja sen virkamiesten toimintaan
kohdistuvat samat viranomaistoiminnan puolueettomuutta ja riippumattomuutta koskevat
vaatimukset, kuin muihinkin valtion viranomaisiin.

Luonnoksessa naytetaan kuitenkin nyt omaksutun lahtokohta, jossa Suomen Pankin henkilostda
koskeva riippumattomuusvaatimus ja siitd seuraava karenssisaantely liittyisi kapeasti vain tiettyihin
nimenomaisiin eurojarjestelman toimintaan liittyviin tehtaviin. Tata tulkintaa tukee myos
luonnoksessa mainittu arvio, etta karenssisaantelyn piiriin kuuluisi vain noin 40 virkamiesta, kun
Suomen Pankin koko henkil6stémaara vuoden 2024 lopussa oli 375 henkil6a.

Valtion virkamieslain yleisen karenssisdantelyn ulottaminen my6s Suomen Pankin virkamiehiin on
perusteltua vastaavilla perusteilla kuin muunkin viranomaistoiminnan osalta. Sdantelya tulee myos
kaytannossa soveltaa yhdenmukaisesti muiden valtion viranomaisten kanssa. Taman lisaksi erityista
merkitystd voidaan antaa erityisesti keskuspankkitehtaviin liittyville erityispiirteille. Lahtokohtaisesti
on kuitenkin vaikea tunnistaa sellaisia seikkoja, jotka puoltaisivat keskuspankin eri tehtédvien osalta
vahadisempia vaatimuksia virkamiesten riippumattomuuden ja puolueettomuuden osalta, kuin
muissa viranomaisissa. Rahoitusvakausvirasto katsoo, etta esityksen perusteluja tulisi tismentaa
jatkovalmistelussa talta osin.
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Karenssisdantelyn kdaytannon soveltamisen nakdkulmasta Rahoitusvakausvirasto toteaa, etta se
edellyttaa valtion virkamieslain mukaista karenssisopimusta kaikilta asiantuntijoiltaan luonnoksessa
todetulla tavalla. Kaytanto on katsottu perustelluksi viraston puolueettomuuden ja
riippumattomuuden turvaamiseksi. Karenssisopimuksissa edellytettava rajoitusaika on ollut
kaytannossa 6 kk. Karenssisopimuksia koskevan toimintamallin ei ole havaittu aiheuttaneen
ongelmia viraston rekrytoinneissa tai muussa toiminnassa.

Yksityiskohtaisia huomioita:

Nykytilan ja ehdotettujen muutosten kokonaisuutta selkeyttaisi, jos hallituksen esityksen jaksossa
"Nykytila” kasiteltdisiin erikseen omana kokonaisuutenaan voimassa olevan valtion virkamieslain
karenssisadntely ja avattaisiin soveltamiskdytantoa eri valtion viranomaisissa.

Finanssivalvonnasta annetun lain 17 e §:n 1 momentti ehdotetaan kuuluvaksi seuraavasti:
Finanssivalvonta voi maarata seuraamusmaksun Finanssivalvonnan virkamiehelle, johtokunnan
jasenelle tai varajasenelle taikka johtajalle, joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta
laiminlyo tai rikkoo 17 b §:n 1 momentissa sadadetyn velvollisuutensa olla siirtymatta toisen
tyonantajan palvelukseen tai tarjoamatta ammatillisia palveluita aloittamalla elinkeinon- tai
ammatinharjoittamisen karenssin aikana.

Lain 17 e §:n 3 momentin perustelujen mukaan limoitusvelvollisuuden laiminlyénnistd maarattavan
seuraamusmaksun tulisi kuitenkin suuruudeltaan olla riittavan lahella karenssin rikkomisesta
maarattavaa maksua, jotta saantelylla ohjattaisiin vaikuttavasti kummankin velvoitteen
noudattamiseen.

Saannoksen sanamuoto nayttaisi olevan ristiriidassa perustelujen kanssa. Sdéannéksen mukaan
seuraamusmaksu voidaan maarata vain sille, joka rikkoo 17 b §:n § momentissa saadettavaa
velvollisuutta olla siirtymatta toisen tydnantajan palveluksen, mutta perustelujen mukaan
seuraamusmaksu nayttaisi voitavan maarata myos sille, joka laiminlyo ehdotetun 17 ¢ §:n mukaisen
ilmoitusvelvollisuuden.

Suomen Pankista annetun lain ehdotetun 32 e § 2 momentin mukaan sopimussakko voidaan
maarata seka ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista etta karenssisopimuksen vastaisesta
siirtymisesta toisen tydantajan palvelukseen.

Finanssivalvonnasta annetun lain ehdotetun 17 e §:n 1 momentin sdaddsteksti ja sdaddskohtaiset
perustelut tulee kirjoittaa niin, ettd ne vastaavat toisiaan. Perustelua olisi, ettd seuraamusmaksusta
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saadettaisiin vastaavalla tavalla kuin sopimussakosta on sddadetty Suomen Pankista annetun lain
ehdotetun 32 e §:n 2 momentissa.

Finanssivalvonnasta annetun lain ehdotetun 17 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksu ja
Suomen Pankista annetun lain ehdotetun 32 e §:n 3 momentin mukainen sopimussakkoa saisi olla
enintdan henkil6lle maksettavaa korvausta vastaava maara. Valtion virkamieslain 44 a §:n 3
momentin mukaan karenssisopimukseen voidaan ottaa maarays sopimussakosta, jonka
enimmaismaara saa olla rajoitusajalta maksettava korvaus kaksinkertaisena. Ehdotuksessa ei ole
perusteltu, miksi Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin virkamiehille ja johdolle maarattavan
seuraamuksen enimmaismaara ehdotetaan saddettdvaksi puolta pienemmaksi kuin niille valtion
virkamiehille, joiden sopimussakko maaraytyy valtion virkamieslain mukaan. Jatkovalmistelussa
tulee perustella tdma virkamiehille maarattavan sopimussakon erilainen maara siita riippuen, minka
julkisen toimielimen palveluksessa he ovat, tai vaihtoehtoisesti saataa seuraamusmaksun
enimmaismaara samanlaiseksi kaikille virkamiehille tyénantajasta riippumatta.

Valvontaviranomaisen toiminnallinen riippumattomuus (8, 9 ja 11 §)

Hallinnollinen kytkos:

Esitysluonnoksen sivulla 10 todetaan seuraavasti:

”Hallintomallin on katsottu helpottavan valvontaviranomaisen henkiléston palvelussuhteen ehtojen
asettamista sellaiselle tasolle, ettd valvonnan korkea taso voidaan varmistaa. Valvontaviranomainen
on katsottu hydtyvan paatoksenteossaan siitd ajantasaisesta tiedosta, jota keskuspankilla asemansa
vuoksi on rahamarkkinoiden tilasta ja likviditeetista. Nopea ja joustava tiedonkulku on katsottu
tarkedksi erityisesti kriisinhallintavalmiuden kannalta. Lisaksi keskuspankin ja rahoitusvalvonnan
Iaheinen yhteistyd on luontevaa erityisesti keskittyneilla markkinoilla, joilla harvalukuisilla
yksittaisilla toimijoilla on koko jarjestelman vakauden kannalta olennainen merkitys. Tallaisilla
markkinoilla rahoitusvalvojalle kuuluva valvottavakohtainen valvontanakoékulma on vaikeasti
erotettavissa koko jarjestelman vakauden valvonnasta, mita pidetdaan yhtena keskuspankin
keskeisista tehtavista. Valvontatyossa saadut tiedot rahoitusmarkkinoiden tilasta ja riskeista ovat
hyodyttineet toisaalta keskuspankkia sen valvoessa rahoitus- ja maksujarjestelman vakautta
kokonaisuutena ja parantaneet myos keskuspankin edellytyksid toimia mahdollisissa kriisitilanteissa.
Nykyisin tietojenvaihdon perusteet on erikseen saadetty laissa.”

Rahoitusvakausvirasto pitaa siteerattua kappaletta ongelmallisena, koska siita ei ilmene, viitataanko
mainituilla perusteluilla joskus aiemmin Finanssivalvonnan hallinnollista asemaa koskeviin
perusteluihin vai onko todetulla tarkoitus ottaa kantaa Finanssivalvonnan asemaan my6s nyt
saadettavan lain kannalta. Jos kysymys on aiemmin kdytetyista perusteluista, tama tulisi selkeasti
tdsmentaa hallituksen esityksessa tai poistaa kokonaan saadettavan lain kannalta virheellisena.
Rahoitusvakausvirasto korostaa, etta Finanssivalvonnan ja keskuspankin valinen yhteistyo ja
tietojenvaihto perustuu nimenomaisiin lainsdaadanndén maarayksiin, ei viranomaisten hallinnolliseen
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asemaan. Finanssivalvonnalla ja Suomen Pankilla on vastaavasti yhteistyo- ja
tietojenvaihtovelvollisuus muiden rahoitusmarkkinaviranomaisten, kuten Rahoitusvakausviraston
kanssa. Ndiden yhteistyovelvoitteiden tayttamissa ei voida myoskaan asettaa oikeudellista
merkitysta eri viranomaisten hallinnolliselle asemalle. Rahoitusvakausvirasto pitda tarkeana, etta
hallituksen esityksen perusteluissa ei virheellisesti luoda edellytyksia tallaiselle tulkinnalle.

Johtokunnan kokoonpano

Rahoitusvakausvirastolla ei ole huomautettavaa ehdotettuun saanndkseen. Perustelujen osalta RVV
toteaa kuitenkin, etta esityksen perusteella on jossain maarin epaselvaa, mita Finanssivalvonnan
toiminnalliseen riippumattomuuteen liittyvaa ongelmaa ehdotuksella pyritaan ratkaisemaan
luottolaitosdirektiivin maaraysten nakokulmasta. Esityksen perusteluissa viitataan IMF:n FSAP-arvion
suosituksiin. IMF:n FSAP-arvio on kuitenkin toteutettu IMF:n ja Baselin pankkivalvontakomitean
saantelystandardien nakokulmasta. Esityksessa naytetaan kuitenkin rinnastavan IMF:n arvio ja
suositus direktiivin vaatimusten kanssa. Kuten esityksessa toisaalla todetaan, eivat direktiivin
vaatimukset pankkivalvontaelinten toiminnallisesta riippumattomuudesta yksiselitteisesti rajoita
esimerkiksi ministerion, keskuspankin tai muun viranomaisen esityksesta nimitettavan henkilon
toimintaa valvontaelimen ylimman johdon jasenena.

Asian arviointia osaltaan vaikeuttaa, se, etta esitysluonnokseen ei sisally kansainvalista vertailua.
Joka tapauksessa on selvaa, etta eri EU-maissa rahoitusmarkkinaviranomaisten hallinnollista asemaa
ja paatoksentekoa on sdannelty eri tavoin. Ehdotusta olisi jatkovalmistelussa perusteltua tasmentaa
vield silta osin, mitd ovat ne Finanssivalvonnan johtokunnan toiminnassa mahdollisesti esille
nousseet ongelmat, joiden vuoksi muutokset nykysaantelyyn nahdaan valttamattomina direktiivin
vaatimusten soveltamisen kannalta.

Eturistiriitailmoitus (16 §) ja sisapiiri-ilmoitus (16 a§)

Kaupankdynnin rajoitukset (16 b §)

Hallinnolliset seuraamukset

Muut huomiot virkatyona valmistellusta hallituksen esityksesta
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Rahoitusvakausvirasto
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