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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Valtioneuvoston jatkokirjelma komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivien ja asetuksen muuttamiseksi pankkien kriisinratkaisu-
ja talletussuojasaantelyn kehittamisesta (U 21/2023 vp)

Talousvaliokunta on pyytanyt Rahoitusvakausvirastolta (RVV) lausuntoa otsikossa mainitusta
jatkokirjelmasta. Jatkokirjelmalla valtioneuvoston tasmentaa kantaansa toteamalla, etta
kriisinratkaisusaantelyyn esitettdvat muutokset olisivat lahtdkohtaisesti yhteensopivia
vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien
yhdistamisesta annetun kansainvalisen sopimuksen kanssa.

Lausunnossaan RVV keskittyy kysymyksenasetteluun siitd, miten ehdotettuja muutoksia tulisi
arvioida SRF-sopimuksen saanndsten nakokulmasta kriisinratkaisulainsdadannon
soveltamisen kannalta.

Yhteista kriisinratkaisurahastoa koskevan valtiosopimuksen saintely

Yhteista kriisinratkaisurahastoa koskevassa valtiosopimuksessa maarataan tietyista
kriisinratkaisun lainsdadantdkehyksen pysyvista elementeista. Jotta yhteista
kriisinratkaisurahastoa voidaan kayttaa ja vakausmaksut siirtda rahastoon, on rahaston
kayttda koskevien saantdjen mm. vastattava artiklassa lueteltuja kriisinratkaisuasetuksen
saannoksia tai johdettava vahintddn samaan tulokseen kuin sdanndkset eika lueteltuja
saannoksia saisi muuttaa.

Kriisinratkaisun lainsdadantdkehyksen pysyvyytta koskevien sopimusmaaraysten taustalla on
sopimuksen neuvotteluvaiheessa esilla ollut tarve varmistaa kriisinratkaisusaantelyn ja sita
koskevan pankkiunionitasoisen rahoituksen asianmukainen oikeusperusta ja tahan liittyva
jasenvaltioiden budjettisuvereniteetin turvaaminen. Kaytannossa tavoitteena oli estaa tilanne,
jossa jasenvaltiot sitoutuvat ensin yhteisen kriisinratkaisurahaston rahoittamiseen
yksimielisyytta edellyttavalla valtiosopimuksella ja tdman jalkeen kriisiratkaisurahaston varojen
kayttda koskevia saannoksia muutettaisiin SEUT 114 artiklan perusteella annetulla
lainsdadanndlla tavanomaisessa lainsaatamisjarjestyksessa (yhteispaatésmenettely,
maardenemmisto).

Yhteista kriisinratkaisurahastoa koskevan sopimuksen sijoittajavastuuta koskevia saantoja
tiukennettiin neuvotteluissa muun ohessa Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kannanottojen seurauksena siten, ettd sopimuspuolella on perustuslakivaliokunnan oikeus
jaadyttaa tai irtisanoa sopimus, jos sijoittajavastuuta koskevia saantéja muutetaan niin, etta
valtion vastuut merkittavasti kasvavat (sopimuksen 9 artikla). Eduskunnan budjetti- ja
finanssivallan turvaamiseen liittyvat myds sopimuksen maaraykset kriisinratkaisutoimien
kustannusten kattamisjarjestyksesta (sopimuksen 5 artikla), joiden tarkoituksena on
varmistaa, etta taloudelliset vastuut kohdistuvat ensisijaisesti luottolaitosten omiin varoihin,
sijoittajiin ja luottolaitoksen kotivaltion kansallisiin rahoitusosuuksiin. Kannanotoissaan
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perustuslakivaliokunta on korostanut kattavan ja taysimaaraisen sijoittajavastuun merkitysta
eduskunnan budjetti- ja finanssivallan turvaamisen kannalta, koska talléin tarve
kriisinratkaisuvarojen kayttdon ja julkiseen rahoitukseen minimoidaan (ks. PeVL 1/2014 vp —
U 58/2013 vp).

Kriisinratkaisulainsaadantoon esitettavien muutosten arviointia

Arvioitaessa, ovatko tulevat lainsaadantdmuutokset yhteensopivia SRF-sopimuksen
kanssa, keskeista on, johtavatko muutokset edelld kuvatuista 1ahtékohdista vahintdan samaan
tai yhta velvoittavaan tulokseen kuin taman hetkinen SRM-asetuksen mukainen tulos.

RVV:n arvion mukaan neuvoteltavana oleva ehdotus ei kaytettavissa olevien tietojen
perusteella muuta kriisinratkaisuvalineitd koskevia sdannoksia eika sdannoksia, joiden
mukaan tappioista vastaavat ensin osakkeenomistajat ja sitten velkojat
maksunsaantijarjestyksen mukaisesti. EU:n kriisinratkaisurahaston tappioiden kattamiseen ja
uudelleenpaaomitustarkoituksen edellytyksena olevaan rajaan, jonka mukaan omistajien ja
sijoittajien vastuu tulee olemaan vahintdan 8 prosenttia suhteessa velkojen
kokonaismaarasta, omat varat mukaan lukien, ei mydskaan ehdoteta muutettavaksi.

Ehdotus kuitenkin muuttaisi omistajien ja sijoittajien tappionkattamisosuuden sisalt6a
siirtovalineiden kayton yhteydessa. Kriisinratkaisurahaston kayton edellytyksia arvioitaessa
talletussuojarahastosta kriisinratkaisun rahoittamiseksi kaytetty maara voitaisiin huomioida
mukaan 8 prosentin suhteen laskennassa. Kriisinratkaisun kustannuksia voisi siten tulla
ehdotettujen muutosten myo6ta katettavaksi eraissa tilanteissa siita talletussuojarahastosta,
jonka jasen kriisihallintoon asetettava pankki on, yksittaisen kriisinratkaisutoimenpiteiden
kohteena olevan pankin velkojien sijaan. Koska talletussuojarahaston rahoittamisesta
vastaavat kyseisen talletussuojajarjestelman pankit, pankit vastaisivat talta osin
kriisinratkaisun kustannuksista.

Talletussuojarahaston varojen kaytté myds talletussuojan ulkopuolisten tallettajien
suojaamiseksi talletusten alaskirjauksen vaikutuksilta voi olla monissa tapauksissa perusteltua
talletuspaon valttamiseksi ja siten kriisinratkaisumenettelyn tavoitteiden saavuttamiseksi.
Jottei jarjestely johda sijoittajavastuun periaatteen merkittdvaan heikentymiseen, on tarkeaa,
ettd pidetaan kiinni ehdoista, jotka liittyvat MREL- vaatimukseen ja siihen, ettd MREL-resurssit
kirjataan taysimittaisesti alas ennen talletussuojarahaston kayttdéa. Jalkimmainen johtaa
vélillisesti siihen, ettd myos muita alaskirjauksen ja muuntamisen piiriin kuuluvia velkaeria,
kuten maturiteetiltaan alle vuoden pituisia vakuudettomia velkainstrumentteja, pitaa kirjata
alas tai muuntaa. Kaikkia tiettyyn velkaeraan kuuluvia velkainstrumentteja tulee kohdella
kriisinratkaisussa samalla tavalla. Tassa tilanteessa lopputulos olisi yhta velvoittava kuin talla
hetkella.

RVV:n nakemyksen mukaan on myos tarkeaa, etta esitettya bridge the gap -valinetta
sovellettaessa, kriisinratkaisuviranomaisen maarittdma ensisijainen strategia on vahintaan
kahden vuoden ajan ollut ollut kriisinratkaisu eikd maksukyvyttdmyysmenettely. Talldin pankki
on ehtinyt kehittaa kriisinratkaisuvalmiuksiaan ja kerryttada MREL-resursseja
kriisinratkaisuviranomaisen odotusten mukaisesti. Tama vahentaa myos riskia siita, etta
kriisinratkaisustrategiaksi valittaisiin maksukyvyttdmyysmenettely liian kevein edellytyksin ja
strategiaa korjattaisiin keinotekoisesti vasta pankin taloudellisen tilanteen heikentyessa.

RVV pitaa kriisinratkaisukehikon uskottavuuden kannalta mydnteisena sita, etta
neuvotteluissa on pidetty kiinni siita, ettd kaikki talletukset nostetaan parempaan
velkahierarkialuokkaan suhteessa vakuudettomaan velkaan. Tama kaytannossa parantaisi
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sijoittajavastuun toteutettavuutta merkittavasti, koska pankkien vakuudettomat joukkolainat
kirjattaisiin alas aina kokonaisuudessaan ennen mahdollista talletuksiin puuttumista tai
talletussuojarahaston kaytt6a. Myds sijoitusluonteisten, MREL-kelpoisten talletusten
eriyttdminen muista talletuksista tukee tata kriisinratkaisukehikon tavoitetta. Yksi
kriisinratkaisukehikon olemassaolon tarkoitus on varmistaa, etta pankkien varainhankinnan
kustannus heijastaa sijoituksen riskia tdysimaaraisesti. Endotuksen myété ollaan taas
ottamassa askel tata tavoitetta kohti.

RVV arvion mukaan talletussuojarahaston varojen riittdvyyden ja sijoittajavastuun periaatteen
pysyvyyden kannalta perusteltuna, etté varojen kaytdlle on neuvottelujen aikana palautettu
katto. Tasta nakokulmasta on myos hyva, etta talletussuojan kattamat suojatut talletukset ja
talletussuojarahastojen takautumissaatavat konkurssipesalta sailyisivat velkojien
maksunsaantijarjestyksessa parhaimmalla etusijalla. Nama rajoitukset talletussuojarahaston
varojen kaytolle rajaavat seka muille talletussuojarahaston jasenina oleville pankeille
aiheutuvia kustannuksia seka todennakdisyytta, etta rahastolle jouduttaisiin ottamaan lainaa.
Suomessa rahoitusvakausrahastoon osana toimivan talletussuojarahaston lainanotto olisi
luonteeltaan valtion lainanottoa, mika lisaisi julkisen talouden vastuuta ja riskeja pankkien
kriisihallinnasta, jonka valttaminen on ollut SRF-valtiosopimuksen kriisinratkaisusaantelyn
pysyvyytta koskevien maaraysten keskeinen tavoite.

Samalla on kuitenkin hyva huomioida, ettd nyt neuvotteluissa kasiteltdvana olevat verrattain
pienet muutokset maksusaantijarjestyksessa johtavat tarpeeseen tehda muutoksia muualla.
Jos halutaan pitaa kiinni tavoitteesta, etta talletussuojarahaston varoja olisi mahdollista
kayttaa nykyistda enemman muuten kuin suojattujen talletusten maksattamiseen.
Talletussuojarahaston vahemman kustannusten testia kriisinratkaisussa pitaa siten valjentaa
tai poistaa kokonaan. Mitd enemman vdhemman kustannusten testiin lisatdan epasuoria
kustannuksia tai kdytetdan kertoimia, sitd monimutkaisemmaksi, ja keinotekoisemmaksi se
tulee, jolloin kriisinratkaisussa tehtyjen viranomaispaatosten lapinakyvyys ja ymmarrettavyys
vahenee.

Johtopaatokset

RVV jakaa valtioneuvoston jatkokirjelmassa esitetyn ndkemyksen siita, ettd mita tiukemmat
edellytykset bridge the gap -valineen kaytdlle olisivat ja mitd enemman pankin omistajat ja
sijoittajat edelleen vastaisivat tappioista, sita perustellummin voidaan katsoa lopputuloksen
olevan yhta velvoittava kuin talla hetkella. Valtioneuvoston jatkokirjelmassa on pidetty erittin
todennakdista, etté bridge the gap -valineelle tulisi komission alkuperéistad ehdotusta
tiukempia ehtoja ja mahdollisesti mm. pankin kokoon ja tappionsietopuskureihin liittyvia
rajoituksia.

RVV pitaa tarkeana, etta kriisinratkaisukehikon tydkalupakista 10ytyy keinot ratkaista ongelmat
kaikenlaisissa pankeissa erilaisten kriisien yhteydessa. Kehikon uskottavuus riippuu siita,
miten tehokkaasti yksittaisia tapauksia hoidetaan.

Kéytettavisséa olevien tietojen ja edelld kuvatun perusteella on RVV:n ndkemyksen mukaan
mahdollista arvioida valtioneuvoston jatkokirjelméssé esitetyin tavoin, ettd neuvotteluissa
esilléd olevat muutokset ovat yhdenmukaisia kriisinratkaisulainsdddénnén pysyvyyttéa
koskevien SRF-asetuksen maéarédysten kanssa.
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