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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Valtioneuvoston jatkokirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien ja asetuksen muuttamiseksi
pankkien kriisinratkaisu- ja talletussuojasaantelyn kehittamisesta (U 21/2023

vp)

RVV pitaa tarkeana, etta kriisinratkaisukehikon tydkalupakista 16ytyy keinot ratkaista ongelmat
kaikenlaisissa pankeissa erilaisten kriisien yhteydessa. Kehikon uskottavuus riippuu siita, miten
tehokkaasti yksittaisia tapauksia hoidetaan. Komission CMDI- ehdotus on RVV:n nakemyksen
mukaan askel oikeaan suuntaan, koska se lisda kriisinratkaisuviranomaisten liikkumavaraa
ongelmatilanteessa ja siten osaltaan myds kriisinratkaisukehikon uskottavuutta.

Kasiteltavana olevan ehdotuksen keskeisena tavoitteena on laajentaa mahdollisuuksia
talletussuojarahaston varojen kayttéon pankkien kriisinhallintatoimien yhteydessa. RVV nakee
taman tavoitteen perusteltuna tietyissd tapauksissa etenkin pienempien pankkien osalta.
Vaikka pienemmillekin kriisinratkaisustrategialla varustetuille pankeille asetetaan vastaava
MREL-vaade kuin suuremmille pankeille, osa pienemmistéa pankeista tayttda tdman vaateensa
paaasiassa omalla pddomalla. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa kyseiset pankit ovat
mahdollisesti kayttdneet omia varojaan tappioiden kattamiseen jo ennen kaatumista. Uskottava
kriisienratkaisukehikko edellyttaa sita, ettd myods naitad tilanteita varten on olemassa
rahoituslahde, josta kriisinratkaisu voidaan tarvittaessa rahoittaa ilman tarvetta alaskirjata
talletussuojan enimmaismaaran ylittavia talletuksia, kuten esimerkiksi yritysten maksuliiketileilla
olevia varoja. Talletussuojarahaston kayttd talletusten alaskirjaamisen sijasta on tallaisessa
tilanteessa luonteva tapa suojata tallettajia.

Kriisinratkaisukehikon uskottavuuden kannalta on mydnteista, ettd neuvotteluissa on pidetty
kiinni siitd, ettd kaikki talletukset nostetaan parempaan velkahierarkialuokkaan suhteessa
vakuudettomaan velkaan. Tama kaytanndssa parantaisi sijoittajavastuun toteutettavuutta
merkittavasti, koska pankkien vakuudettomat joukkolainat alaskirjattaisiin  aina
kokonaisuudessaan ennen mahdollista talletuksiin puuttumista tai talletussuojarahaston
kayttoa. Myos sijoitusluonteisten talletusten eriyttdminen muista talletuksista tukee tata
kriisinratkaisukehikon tavoitetta. Yksi kriisinratkaisukehikon olemassaolon tarkoitus on
varmistaa, ettd pankkien varainhankinnan kustannus heijastaa sijoituksen riskia
taysimaaraisesti. Ehdotuksen myéta ollaan taas ottamassa askel tata tavoitetta kohti.

Talletussuojarahaston  varojen  kayttéon  kriisinratkaisussa  vaikuttavat  talletusten
etuoikeusaseman lisdksi least cost testin laskennassa sovellettavat oletukset, seka
siltarahoituksen (bridge the cap) kaytdon edellytykset. Naitd kaikkia on muutettu Belgian
kompromissiehdotuksessa. RVV on pyrkinyt tukemaan valtioneuvoston kannanmuodostusta
asiantuntijanakemyksellaan ehdotuksen vaikutuksista, mutta ehdotettujen muutosten laajuuden
ja neuvotteluiden nopean etenemisen vuoksi luotettavan arvion tekeminen on hyvin vaikeaa.
Oletettavissa lisdksi on, ettd myds Euroopan parlamentin kanssa kaytavissa neuvotteluissa
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tulee esille merkittavia muutoselementteja. Ennen lopullisten kantojen muodostamista olisi
tarkeaa, ettd ehdotettujen muutosten vaikutukset on voitu arvioida riittdvan huolellisesti.

Arvio kriisinratkaisun yleisestd edusta

RVV pitdéd tarkednd, ettd nykyistd useamman pankin ongelmat ratkotaan
kriisinratkaisumenettelylla konkurssimenettelyn sijaan. Nykykaytantd on johtanut siihen, etta
pankkien ongelmia on hoidettu jarjestelyin, joita on rahoitettu julkisin varoin ja muiden
talletuspankkien enemman tai vdhemman vapaaehtoisin tukijarjestelyin. Kriisinhoitokehikon
uskottavuuden kannalta on tarkeada, ettd ensisijaisesti sijoittajat kantavat vastuun pankin
ongelmatilanteen ratkaisun rahoittamisesta. Lisdksi on tarkoituksenmukaista, etta nykyista
useamman pankin osalta ongelmanratkaisu kriisitilanteessa suunnitellaan
kriisinratkaisumenettelyn ja sen toteutettavuutta parantavan MREL- vaatimuksen varaan.
Samalla on tarkeaa varmistaa, ettd pankki poistaa jo normaaliaikana mahdollisia purettavuuden
esteitd ongelmatilanteen hallitun lapiviennin varmistamiseksi. Mainitun ennakoitavan
valmistelun seurauksena pankin varautuminen ongelmatilanteisiin paranee ja vahentaa
kaatumisen todennakdisyytta.

RVV pitda tarkoituksenmukaisena, ettd arvio kriittisyydestd ja rahoitusvakausvaikutuksista
tehdaan alueellisella tasolla erityisesti isoissa jdsenmaissa. Tama varmistaa sen, ettd
euromaaraisesti samankokoisia pankkeja kohdellaan yhdenvertaisesti esimerkiksi MREL-
vaatimuksen maarittamisen osalta maasta riippumatta.

Neuvotteluissa esitetty kaksivaiheinen malli, jossa ensin tarkastellaan konkurssimenettelyn
vaikutuksia  kriisinratkaisutavoitteisiin  ja  vasta  toisessa  vaiheessa  verrataan
konkurssimenettelyn ja kriisinratkaisun vaikutuksia kriisinratkaisutavoitteisiin varmistaa sen,
ettd maksukyvyttdmyysmenettely olisi edelleen ensisijainen |dhestymistapa pienempien
pankkien ongelmatilanteissa. Tama on RVV:n mielesta kannatettava lahestymistapa. Ehdotus
siitd, ettd saadoksiin lisattaisiin ohjeistus siitd, ettd suuret laitokset olisivat 1ahtdkohtaisesti
kriisinratkaisustrategian pankkeja, jos ei niihin sovelleta yksinkertaistettuja velvoitteita, on
RVV:n ndkemyksen mukaan toissijainen asia, joka koskee Iahinna SRB:ta.

RVV yhtyy kirjelméssa esitettyyn arvioon siitd, ettei strategia ole muuttumassa kovin monen
pankin osalta yleisen edun arvioon ehdotettujen muutosten myéta. Nykyaan noin 70 vdhemman
merkittavan laitoksen sijasta kriisinratkaisun toteuttamiseen varauduttaisiin jatkossa noin 100
laitoksen osalta.

Talletussuojarahaston varojen kaytté kriisinratkaisun rahoittamiseksi

Talletussuojarahaston varojen riittdvyyden kannalta on hyva asia, ettd varojen kaytolle on
neuvottelujen aikana palautettu rahaston tavoitetasoon kytketty katto. Komissio oli poistamassa
50 prosentin katon kokonaan. Nyt neuvotteluissa ollaan palauttamassa kattoa 50 tai 75
prosenttiin. RVV pitaa katon asettamista perusteltuna.

Maksusaantijarjestys

RVV pitaa velkojien maksunsaantijarjestyksen osalta kannatettavana, ettéd puheenjohtajamaan
kompromissiehdotuksessa kaikki talletukset olisivat paremmalla etusijalla kuin vakuudettomat
velat. RVV pitdd perusteltuna myos sita, etta korvattavien talletusten seka luonnollisten
henkildiden ja pk-yritysten ei- korvattavien talletusten jalkeen jaljelle jadvat muut talletukset
jakautuvat etusijajarjestykseen sen mukaan, ovatko ne sijoitustarkoituksessa tehtyja talletuksia
vai esimerkiksi yrityksen operatiivisen toiminnan kannalta tarkeita lyhyen juoksuajan talletuksia
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On todennakdisempaa, etta kriisinratkaisuviranomainen pitaa jalkimmaisten talletusten
jatkuvuutta kriittisend asiakkaan ja reaalitalouden kannalta.

RVV kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd MREL kelpoisuuden edellytyksena on talletuksilla
alkuperaisen maturiteetin ohella muitakin vaatimuksia, joten pelkastaan vahintadan vuoden
alkuperaisen maturiteetin olemassaolo ei takaa niiden MREL- kelpoisuutta.

Least cost test

Ehdotuksen mukaan laskelmissa otettaisiin jatkossa huomioon kaikki konkurssista aiheutuvat
kustannukset, mukaan lukien epasuorat kustannukset. Puheenjohtajamaan ehdotus siita, etta
laskelmissa huomioitaisiin kustannukset myds talletussuojan tason ylittaville luonnollisten
henkildiden ja pk-yritysten talletuksille, tuo arvion lahelle sita, mita kriisinratkaisuviranomainen
tekee arvioidessaan talletustoiminnon kriittisyyttd osana yleisen edun arviota. Yhteistyo
kriisinratkaisuviranomaisten ja talletussuojarahaston valilla myos tassa asiassa olisi tarkeaa.
Yhteisty6td puoltaa myds se, ettd least cost testissd kaytettdvat arviot saatavista
konkurssipesasta pitaa perustua kriisinratkaisun pohjalta tehtavaan arvonmaaritykseen.

Lisdksi ehdotus yhdenmukaiseksi least cost -testiksi talletussuojarahaston kaikille
vaihtoehtoisille kayttotavoille lisdd yhtenaisyyttd talletussuojarahaston varojen kayttddn
EU:ssa. Taman varmistamiseksi on kuitenkin valttamatonta, ettd laskentamenetelmista
saadetaan EBA:n tarkentavilla standardeilla.

Siltarahoitus, joka mahdollistaa SRF:n varojen kdytén mahdollistamiseksi

Olennaista on ehdotuksessa sallia talletussuojarahaston kayttdminen pankin poistumiseen
markkinoilta tdhtdavan valineen siltarahoituksena SRF:n kaytdlle niissa tilanteissa, joissa
SRF:n kayton edellytyksena olevaa 8 % alaskirjausta tai muuntamista omien varojen ja velkojen
maarasta ei voitaisi tayttda alentamatta tai muuntamatta talletuksia.

Puheenjohtajamaan johdolla kayttdedellytyksia on tarkennettu ja se heijastaa nyt paremmin
sitd, ettd kyseessa on erittdin poikkeuksellinen tilanne. Ensinakin siltarahoitus olisi nailla
nakymin kaytettavissa ainoastaan kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten vastuulla olevien
vahemman merkittavien laitosten kriisinratkaisun yhteydessa (taseen koko alle 30 mrd. euroa).
Naissd laitoksissa merkittdvd osa varainhankinnasta on talletusten muodossa. Lisaksi
kayttdedellytys olisi se, ettd ensisijainen strategia on jo kahden kriisinratkaisusuunnittelusyklin
aikana ollut kriisinratkaisu eikd maksukyvyttdmyysmenettely, seka se, etta laitos on tayttéanyt
sille asetetun MREL-vaateen ainakin kerran. Valillisesti tama tarkoittaa myos sita, etta
kriisinratkaisuviranmainen yhdessa pankin kanssa on ehtinyt arvioida sitd, missd maarin
pankissa on purettavuuden esteitd ja edistdd ty6td niiden poistamiseksi. RVV pitaa tata
kannatettavana lisdkannustimena kriisinhoitokyvyn varmistamiseksi. Edelleen siltarahoituksen
edellytykseksi on tarkennettu se, ettd valineen kayton tulisi johtaa pankin poistumiseen
markkinoilta.

Kirjelman mukaan puheenjohtajamaan kompromissiehdotuksessa esitettaneen, ettd kaikki
kriisinratkaisuviranomaisen arvioimat rahoitusinstrumentit, jotka voitaisiin laskea mukaan
tappionsietopuskurivaatimuksen  tayttdmiseen, olisi tullut alaskirjata ennen kuin
siltarahoitusvélinettéd voitaisiin soveltaa. RVV toteaa, ettd mainitussa muodossaan ehdotus
rajaisi alaskirjauksen ulkopuolelle merkittdvan maaran bail in -valineen piirissa olevia velkoja,
silld niiden joukko on merkittdvasti MREL- kelpoisia velkoja laajempi. Kyse olisi siten
periaatteellisesti merkittdvastda muutoksesta, jonka tarkoituksenmukaisuutta suhteessa
kriisinratkaisukehikon tavoitteisiin on tarpeen arvioida viela jatkoneuvotteluissa.
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Pankkeihin sovellettava riittavan tiukka MREL-vaatimus varmistaa kaytanndssa sen, etta
siltarahoituksen yhteydessa toteutettava 6,5 % alaskirjaus suhteessa omiin varoihin ja velkoihin
olisi mahdollista toteuttaa. Kyseistd 6,5 % vahimmaisvaatimusta ei tule tulkita pankkiin
sovellettavien varsinaisten MREL- vaatimusten korvaavaksi uudeksi MREL- minimitasoksi,
koska muissa MREL- vaatimusta koskevissa artikloissa edelleen edellytetaan pankeilta tietyin
edellytyksin 8 %:n oletustasoa. Tata silmalld puheenjohtamaan ehdotus 6,5 %:n vaatimuksen
sisdllyttamisestda myods MREL- vaatimuksen vahimmaislattiaksi voi johtaa virheellisiin
tulkintoihin minimitappiopuskurivaatimuksista.

RVWV:n ndkemyksen mukaan siltarahoituksen kayttd olisi toteutettavissa erittain
poikkeuksellisessa tilanteessa, minka vuoksi voi olla haastavaa etukateen maarittaa ne pankin
ominaispiirteet, jotka lisdavat tai pienentavat siltarahoituksen kaytdn todennakdisyytta. Siten
tdma sisallyttdminen talletussuojamaksulaskentaan voi RVV:n ndkemyksen mukaan olla
haastavaa. Talletussuojamaksujen laskennassa tulisi RVV:n ndakemyksen mukaan kayttaa
sellaisia perusteita, jotka voidaan perustella selkeasti talletussuojamaksuvelvollisille
talletussuojamaksuja koskevissa paatoksissa. Siltarahoituksen kaytdon todennakdisyyden
kayttdminen talletussuojamaksujen perusteena voisi tehdd maksujen perustelut
monimutkaisemmiksi ja lapinakymattdmammiksi.

MREL vaatimus

Riittavan MREL- vaatimuksen asettaminen on edelleen ensisijainen keino varmistaa laitoksen
tappionkantokyky kriisitilanteessa. Ehdotuksen mydétd pddomavaadetta korkeampi MREL-
vaade asetettaisiin jatkossa useammalle laitokselle, koska kriisinratkaisukynnys alenee. On
my0Os huomioitava, ettei erityissdannods siirtovalineiden (liiketoiminnan luovutus ja siltapankki)
MREL-tarkistuksesta valttdmattad tarkoita MREL-vaateen alentamista nykyiseen verrattuna,
koska jo voimassa olevan sdantelyn ja SRB:n MREL-politikan mukaan MREL-vaade tulee
maarata sen tasoiseksi, etta se riittda suunnitellun kriisinratkaisustrategian toteuttamiseen.

MREL- vaatimuksen kalibroinnissa on puhuttu mahdollisuudesta huomioida pankin
mahdollisuus laskea liikkeelle velkainstrumentteja markkinoille. RVV:n ndkemyksen mukaan
tama on asia, jota kuuluu kasitella purettavuuden poistamiseen tarkoitetussa menettelyssa, eika
sisallyttdd MREL-vaatimuksen kalibroimiseen.

RVV yhtyy kirjelmassa todettuun kantaan, jonka mukaan valtioneuvosto suhtautuu
varauksellisesti suurimpien pankkien tappionsietopuskurivaatimusten alentamiseen. RVV ei
nae tarkoituksenmukaisena, ettd merkittdvimmille pankeille voitaisiin asettaa MREL-vaade
edes 5 prosentin suuruisella alennuksella, vaikka kriisinratkaisussa varauduttaisiinkin
osittaiseen liiketoiminnan myyntiin. Naiden suurimpien pankkien kriisinratkaisun rahoittamisen
varmistamiseksi pitdd varmistaa, etta sijoittajavastuu voidaan toteuttaa taysimaaraisesti.

Poikkeuksellinen julkinen tuki

RVV kannattaa puheenjohtajamaan ehdottamia tasmennettyja kriteereja pankeille
myonnettavasta poikkeuksellisesta julkisesta tuesta. Erityisesti ehdotus pankkivalvojan tai
Euroopan pankkiviranomaisen suorittamasta pankin omaisuuden laadun arvioinnista tuen
edellytyksend on perusteltua.

RVV pitdad kuitenkin erittdin ongelmallisena, jos komission ehdotuksen mukaisesti mukaan
julkista tukea voitaisiin mydntda jasenvaltiossa olevan vakavan hairion korjaamiseksi fai
rahoitusvakauden turvaamiseksi. Tama mahdollistaisi poikkeuksellisen julkisen tuen
myontamisen jatkossa SEUT 107(3) artiklan myds c-kohdan tarkoittamissa tilanteissa.
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Nykyisen pankkien valtiontukea koskevan tiedonannon perustana on ollut sdanndksen b
alakohta, joka koskee tukea jasenvaltiossa olevan vakavan haéiridtilanteen poistamiseksi ja
jonka tdman vuoksi tulisi luonteeltaan olla poikkeuksellinen ja tilapainen. Esitetty muutos
mahdollistaisi ndin ollen komission pankkien valtiontukea koskevan tiedonannon perustamisen
yleisimmin kaytettyyn valtiontuen perusteeseen ja sen antamisen pysyvasti. RVV:n
nakemyksen mukaan yleisesti rahoitusvakauden turvaamiseen liittyvén nakdkohdat tulevat
huomioiduksi nimenomaan kriisinratkaisumenettelyja soveltamalla ja eikd poikkeuksellisen
julkisen tuen tulisi olla normaalioloissa mahdollinen vaihtoehto kriisinratkaisumenettelylle.
Mahdollisuus julkisen tuen mydntamiseen pitdisi rajoittaa poikkeuksellisiin ja laajamittaisiin
kriisiolosuhteisiin.

RVV:n ndkemyksen mukaan osana tasapainoista kompromissia tulisi edellyttda, ettd samalla
kun talletussuojavarojen kayttdalaa ollaan merkittdvasti laajentamassa, tulisi mahdollisuuksia
julkisen pankkituen mydntamiseen merkittavasti rajoittaa. RVV:n kasityksen mukaan tama
vastaa myds jasenvaltioiden yksimielisesti euroryhman laajennetussa kokoonpanossa
hyvaksymaa etenemistapaa.

Jaakko Weuro
ylijohtaja

Harri Hdmalainen
kriisinratkaisuasiantuntija
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