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Luonnos hallituksen esitykseksi luottolaitos- seké elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivien tady-
tinté6npanoa koskevaksi lainsdddannoksi — Luottolaitos- ja kriisinratkaisulainsdddannon
tarkistamista valmistelevan tyéryhman muistio

Rahoitusvakausvirasto (RVV) kiittdad mahdollisuudesta lausua tyéryhman valmistelemasta HE-
luonnoksesta ja toteaa seuraavan. RVV kommentoi lausunnossa BRRD2-direktiivin kansalli-
seen taytéantédnpanoon liittyvien kysymysten liséksi eraita tyéryhmassa esille nostamiaan muu-
tostarpeita, jotka liittyvat voimassa olevan talietussuojadirektiivin puutteelliseen implementointiin
nykyisessé rahoitusvakausviranomaisesta annetussa laissa. Lisaksi mukana on talletuspank-
Kien yhteenliittymia koskevaan lakiin liittyvd muutosehdotus.

1. Laki luottolaitosten ja sijoituspaiveluyritysten kriisinratkaisusta
Purkamis- ja uudelleenjérjestdmismahdollisuuksien arviointi (3 luku)

Lakiehdotuksen 3 luvussa olevat purkamis- ja uudelleenjarjestamismahdollisuuksien arviointia
koskevat sdénnokset koskevat nykyisin laitoksia. BRRD 2 -direktiivin my&té 17 ja 18 artiklan so-
veltamisala laajenee koskemaan my®s omistusyhteis®jad. Vastaava muutos tulisi tehda myés 3
luvun pykaliin.

Omien varojen samanaikainen laskeminen eri vaateiden téyttdmiseen

Uuden saantelyn lahtdkohtana on kielto kayttda omia varoja samanaikaisesti kokonaislisdpaa-
omavaatimuksen ja MREL-vaatimuksen tayttamiseen. Tdma on todettu muun muassa tyoéryh-
méamuistion sivulla 13: "Luottolaitoksen ydinpddomaa kédytetdén tarvittaessa ensin MREL-
vaatimuksen téyttdmiseen ja vasta tdmén jélkeen yhdistetyn puskurivaatimuksen tayttdmiseen”.
Toisaalta esimerkiksi luottolaitoslain 10 luvun 1a §:n 2 momentissa todetaan ainoastaan kielto
omien varojen kayttdmisestd samanaikaisesti usean vaateen kayttadmiseen ottamatta kantaa
kayttojarjestykseen. Edelleen komissio on 3.7.2020 antamallaan tulkinnalla jasenmaiden kysy-
myksiin (vastaus humero) todennut voitonjakorajoitusta koskevan artiklan tulkinnan osalta seu-
raavaa:

“According to a combined reading of BRRD (Article 16a(1)) and CRD (Article 128, 4th subpara-
graph), CBR should stack only on top of the risk-based components of the requirements set out
in Articles 92a and 92b of CRR and Articles 45c and 45d of BRRD (i.e., TLAC minimum require-
ment under Article 92a(1)(a) and 92b(1) in combination with Article 92a(1)(a) of CRR and exter-
nal and internal MREL calculated in accordance with Article 45(21)(a)) (see question 31 of the
Q&A document circulated for comments after the 1% transposition workshop). Institutions shall
not use CET1 capital that is maintained to meet the CBR to meet those risk-based com-
ponents.”

Kayttojarjestykselld on myds kytkentd varojenjakorajoitukseen, jota sovellettaessa kokonaisli-
sdp&ddomavaatimus lasketaan MREL-vaateen paalle (ks. jaliempana). RVV pitaa tarkeana
omien varojen kayttojarjestyksen tdsmentdmista. Lisaksi on tarkeda selventas, etta kaksinker-
taisen kayton kiellon osuus koskee kokonaislisdpddomavaatimuksen osuutta.
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Siirtyméjérjestelyt (8 luvun 11§)

Lakiehdotuksen 8 luvun 11§:n 6 momentin perustelujen mukaan laitokselle siirtyméakaudella
asetetut 12 kuukauden viélitavoitteet eivét ole laitoksia velvoittavia eika niiden rikkomisesta ole
seuraamuksia. RVV toteaa, ettd BRRD2 direktiivin 45m(1) artiklan mukaan “The resolution au-
thority shall determine intermediate target levels for the requirements in Articles 45e or 45f or for
requirements that result from the application of Article 45b(4), (5) or (7), as appropriate, that in-
stitutions or entities referred to in points (b), (¢) and (d) of Article 1(1) shall comply with at 1
January 2022.”. Nain ollen perusteluja tulisi taltd osin tdsmentaa niin, ettéd ajankohtaan 1.1.2022
asetettu tavoitetaso olisi kuitenkin laitosta sitova.

Artiklan 45m(1) mukaan vélitavoitteiden asettamisessa tulisi varmistaa vaateen lineaarinen ker-
ryttdminen tavoitetasoa kohti. RVV ehdottaa selvyyden vuoksi taté koskevan tarkennuksen li-
sdamista perusteluihin.

RVV yhtyy pykélan perusteluissa todettuun, jonka mukaan "Virasto arvioisi sopivan siirtymékau-
den pituuden ja siihen vaikuttaisi esimerkiksi laitoksen véhimmaéisvaatimuksen tilanne siirtymé-
kauden pituudesta péétettdessé. Jos esimerkiksi véhimmdisvaatimus olisi jo tayttynyt, niin se
voisi tulla tdysimééréisesti voimaan jo ennen 1.1.2024". Itse pykélan 1 momentissa todetaan
kuitenkin, etta "Laitoksen on taytettéva sille asetettu véhimmaisvaatimus viimeistdan 1 paiva
tammikuuta 2024.”, miké voi johtaa virheellisiin tulkintoihin vahimmaisvaatimuksen tayttamisvel-
vollisuudesta, jos se on asetettu viraston toimesta tulemaan voimaan jo ennen mainittua ajan-
kohtaa.

RVV ehdottaa siten 1 momentin tdsmentamistd muotoon "... Laitoksen on taytettédva sille ase-
tettu vahimmadisvaatimus viimeistdén 1 paivd tammikuuta 2024, jollei virasto ole asettanut va-
himmdisvaatimusta voimaan téta aikaisempana ajankohtana’.

Varojenjaon rajoittaminen (8 luvun 13 §)

Pykéldehdotuksen 1 momentin mukaan ”... Virasto voi kieltdé varojenjaon, vaikka laitos tayttaa
kokonaislisépddomavaatimuksen ja EU:n vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan 1 kohdan a—c
alakohdassa tarkoitetun omien varojen véhimmaisméérén, jos se ei tdytd omia varoja ja hyvék-
syttavid velkoja koskevaa vdhimmaéisvaatimusta...”.

RVV kiinnittdd huomiota, ettd BRRD2 artiklan 16a(1) mukaan artiklaa sovellettaessa vertailu
tehdaan kokonaisriskiin pohjautuvaan MREL-vaateeseen liséttyné kokonaislisdpdaomavaati-
muksella. (“..but fails to meet the combined buffer requirement when considered in addition to
requirements referred to in Articles 45¢ and 45d of this Directive, when calculated in accord-
ance with point (a) of Article 45(2) ").

Taman vuoksi RVV ehdottaa momentin muuttamista muotoon: "... Virasto voi kieltda varojen-
Jaon, vaikka laitos t8yttdéd kokonaislisdpddomavaatimuksen ja EU:n vakavaraisuusasetuksen 92
artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa tarkoitetun omien varojen vdhimméismaarén, jos se ei Kui-
tenkaan tédytd 7a§:n 1 momentin 1) kohdan mukaista omia varoja ja hyvéksyttévia velkoja
koskevaa vdhimméisvaatimusta lisdttynd kokonaislisdpdaomavaatimuksen maaréalla.”.

Komissio on 3.7.2020 julkistamillaan tulkintaohjeilla jasenvaltioiden kysymyksiin tdsmentényt
16a artiklan soveltamisalaa niin, etta sita sovelletaan myos kriisinratkaisusuunnitelman mukaan
konkurssistrategian omaaville laitoksille (vastaus nro 2). Liséksi komissio on todennut, etté voi-
tonjakorajoitus soveltuu mygs tilanteeseen, jossa laitos ei tayta sille ajankohtaan 1.1.2022 ase-
tettua MREL- vaateen sitovaa vélitavoitetta (vastaus nro 4). RVV pitada tarkeana mainittujen tar-
kennusten lisdamista pykalan perusteluihin,
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Valtuudet keskeyttda sopimuksen téyténtéoénpano (12 luvun 8 §)

Pykalan 5 momentin mukaan RVV:n on julkistettava viipyméattd 2 momentissa saadetty keskeyt-
tamispaatos lain 4 luvun 4 §:n 1—4 momentin mukaisesti. Tama tarkoittaa myés julkistamista
virallisessa lehdesséa, mité ei voida tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon keskeytyksen Iyhyt
kestoaika. Kaytannossa julkaisu viraliisessa lehdessé tapahtuisi vasta silloin kun keskeytys on
jo paattynyt. BRRD 2 direktiivin 33(8) artikla edellyttaa vain 83(4) mukaista julkistamista eli lai-
toksen ja viranomaisten nettisivuilla ja julkisen kaupankaynnin kohteena olevien osalta liséksi
niissd noudatettavalla julkistamistavalla.

RVV toteaa liséksi, etté julkisista kuulutuksista annettu laki on kumottu ja julkisista kuulutuksista
saadetaan hallintolain 62 §:ssd. Sen mukaan kuulutettavat asiakirjat julkaistaan yleisessa tieto-
verkossa viranomaisen verkkosivuilla. Uudistuksessa luovuttiin virallisessa lehdessa ilmoittami-
sesta ensisijaisena menettelyna.

2. Laki rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain muuttamisesta
Talletussuojadirektiivin 6(2) artiklan implementointi

RVV on tuonut tyéryhman valmistelun aikana esille tarpeen tarkentaa lakia vastaamaan talletus-
suojadirektiivin 6(2) artiklan vaatimuksia. Kyseisessé artiklakohdassa maaritellaan talletukset,
joiden osalta talletusten sucja on méaréajan yli 100 000 euroa. Kyse ei ole kansallisesta opti-
osta. Mainittu direktiivikohta on kuitenkin talla hetkelld implementoitu kansalliseen lakiin vain
asunnonvaihtovarojen osalta.

RVV pitda tarkedni laajentaa kyseinen ns. Temporary High Balance (THB) -perusteisia
talletuksia koskeva suoja yhdenmukaisesti direktiivin kattamiin tilanteisiin. THB-suojan
olisi perusteltua implementoida kattamaan nimenomaisesti myos sosiaaliset tilanteet ja vakuu-
tus-/vahingonkorvaukset erityisesti seuraavista syista:

e THB-tilanteissa lisdsuojalla on suuri merkitys yksittaiselle luonnolliselle henkilsile. Sosiaali-
set tilanteet ja vakuutus-/vahingonkorvaustilanteet liittyvéat sellaisiin tilanteisiin, joissa tailet-
taja voi olla normaalia heikommassa asemassa.

* THB:n kannalta relevantteja sosiaalisia tilanteita voivat olla esimerkiksi avioero, perinnén-
jako, invaliditeetti, elaksityminen tai tytsuhteen paattyminen.

e Tallettaja on voinut joutua realisoimaan omaisuuttaan tietyn sosiaalisen tilanteen, kuten
avioeron tai perinnénjaon, vuoksi, jolloin tallettajan tililld on véliaikaisesti enemman varalli-
suutta kuin normaalisti.

» Tallettaja on voinut joutua THB-tilanteeseen mm. rikoksen uhrina tai jonkin sellaisen sosiaa-
lisen tilanteen seurauksena, jolloin taliettaja on normaalia heikommassa tilanteessa.

o THB-tilanteissa tallettajalla ei ole ollut valttdmatta aikaa reagoida siihen, ettad hanen talletuk-
sensa ylittda 100 000 € rajan, silla kyseessa voi olla yllattava tilanne tai tilin saldo voi THB-
tilanteen vuoksi nousta kerralla yli 100 000 euron rajan.

RVV toteaa, ettéd kansallisella lailla voitaisiin tarkemmin maéritella ne sosiaaliset tilanteet ja va-
kuutus/-vahingonkorvaustilanteet, jotka otetaan THB-suojaan mukaan. Tallgin pystytaan vaikut-
tamaan siihen, ettd suojataan vain tilanteita, joissa ylimaaraiselle suojalle on todellinen tarve.

On myo6s huomattava, ettd muissa EU-maissa THB-suoja kattaa my®&s sosiaaliset tilanteet ja
vakuutus-/vahingonkorvaukset. Talla hetkelid niilla pankeilla, joiden sivuliikkeet ottavat vastaan
talletuksia Suomessa tai niilld pankeilla, jotka tarjoavat rajan yli pankkipalveluita Suomeen, on
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parempi THB-suoja kuin suomalaisilla talletuspankeilla. Suojan tulisi olla Suomessa vastaava,
jotta tallettaja kohdeltaisiin yhdenmukaisesti.

Talletussuojarahaston varojen kéyttéminen maksukyvyttémyysmenettelyjen yhteydessé

Nykyisen talletussuojadirektiivin 11(6) artiklan mukaan jasenvaltiot voivat paattaa, etta saatavilla
olevia rahoitusvaroja voidaan kayttdd myos rahoittamaan toimenpiteita, joilla sailytetaan talletta-
jien mahdollisuus kayttda suojattuja talletuksia, varallisuuden ja velkojen seka talletuskirjojen
siirrot mukaan lukien, kansallisten maksukyvyttomyysmenettelyjen yhteydessa. Nykyisen lain 5
luvun 7 §:&an on otettu vain mainitun direktiivikohdan mukainen mahdollisuus kayttaa talletus-
suojarahaston varoja talletuskannan siirron rahoittamiseen. Muita artiklan mahdollistamia toi-
menpiteitd sailyttéa tallettajan mahdollisuus kayttda korvattavia talletuksia maksukyvyttomyys-
menettelyn yhteydessé ei ole sisallytetty lakiin.

Nykyisess& muodossaan lain s&annés ei RVV:n nakemyksen mukaan kadytannossa mahdollista
tavoitetta, jonka mukaan talletuspankin maksukyvyttémyysmenettelyn yhteydessa tulisi aina
voida kayttaa tarkoituksenmukaisinta, edullisinta ja tallettajille vahiten hairiété aiheuttavaa tapaa
talletussuojan toteuttamiselle. Téman vuoksi RVV on tuonut tydryhman valmistelun aikana
ja uudistaa myds tdssd lausunnossa tarpeen muuttaa sédantelya niin, ettd kaikki talletus-
suojadirektiivin 11(6) artiklassa sdadetyt tavat talletussuojavarojen kdyttimiseen maksu-
kyvyttdomyysmenettelyn yhteydessé otetaan kansalliseen lakiin.

RVV:n ndkemyksen mukaan on tarkeda, etta kriisinratkaisun piiriin kuulumattomien, pienempien
pankkien taloudelliset kriisitilanteet pystytdan hoitamaan niin, etté tallettajien luottamus talletus-
ten suojaan sailyy. RVV:lla on kéytéssaan tehokas jarjestelméa (maksatusjarjestelma, rahoitus-
jérjestelyt), joilla maksukyvyttémien pankkien talletussuojakorvaukset pystytdan maksamaan
seitseman tydpaivan mééaraajassa. Jos tallettajalla ei ole valmiina asiakkuutta toisessa pan-
Kissa, voi pankin kaatuessa kuitenkin kestaa jonkun aikaa, ennen kuin tallettaja saa avattua tal-
letussuojakorvausten maksatusta varten uuden asiakkuuden toisessa pankissa. Tama aikaviive
voi johtua tallettajasta itsestasn, mutta myos pankkisektorin rajoitetusta kyvysta vastaanottaa
lyhyessé ajassa suuri maara uusia asiakkaita. Talloin tallettajien kannalta olisi parempi vaihto-
ehto, jossa talletukset siirrettaisiin toisen talletuspankin vastattaviksi niin, etté tallettajan pankki-
asiointiin ei tulisi merkittévia katkoksia ja tallettaja voisi kayttaa talletustaan samoilla tunnuksilla
ja liittymilld kuin ennen laitoksen maksukyvyttémyysmenettelya.

Kéytannosséd on todennékdistd, etta jos talletuspankin konkurssipesa tai selvitystilassa oleva
talletuspankki onnistuu sopimaan talletuskannan siirrosta toiselle talletuspankille, kyseesséa on
laajempi liikkeenluovutus kuin pelkka talletusten siitdminen. Vastaanottava talletuspankki ei
pysty vélittdmasti integroimaan siirtyvia talletuksia omaan jarjestelméansa, vaan se tarvitsee
siirtymaaikana siirtyvien talletusten yllapitdmiseen luovuttavan pankin jarjestelmia, henkilokun-
taa ja luovuttajan tuottamia palveluja. Konkurssipesa tai selvitystilassa oleva talletuspankki
saattaa my6s kattaa osan siirtyvistéd vastuista luovuttamalla vastaanottavalle talletuspankille
muuta varallisuutta, kuten saatavia. Talletuskannan siirtdmisen yhteydessé siirretaan todenna-
koisesti talletusten ylldpitoon tarvittava jarjestelméa seka talletusten yllapitamisen edellyttamiin,
ulkopuolisten tuottamiin palveluihin liittyvia vastuita ja mahdollisesti muitakin vastuita. Talletus-
ten siirto konkurssipesésta tai selvitystilassa olevasta talletuspankista ei siten todennakéisesti
rajoitu pelkkiin talletuksiin, vaan mukana seuraa my6s muita vastuita ja varoja.

Jos pankki on asetettu selvitystilaan eiké sen toimilupaa ei ole peruttuy, tallettajien mahdollisuus
kayttaa talletustiliaan ilman katkoja olisi vaivattomin turvata niin, etta tallettajat itse siirtavat asi-
akkuutensa ja talletuksensa itselleen sopivassa aikataulussa toiseen pankkiin. Tdman jarjeste-
lyn etuna olisi, ettd tallettaja saa itse paattda uudesta pankistaan, tilien kayttoon ei tulisi kat-
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kosta ja uusien tilien avaaminen jaksottuisi pidemmalle ajalle, jolloin muilla pankeilla olisi pa-
remmin kapasiteettia avata siirtyville tallettajille uudet tilit ja palvelut. Talletussuojarahaston va-
roja voitaisiin kayttaa likviditeetin turvaamiseen pankille joko maksamalla pankille korvattavien
talletusten nostamiseen tarvittavat varat tai takaamalla pankin likviditeetin yllapitamiseksi ot-
tama luotto korvattavia talletuksia vastaavaan maaraan.

Edelld todetuista syystad on perusteltua laajentaa talletussuojarahastosta rahoitettavan jarjeste-
lyn alaa kattamaan myds sellaiset siirrot, joissa siirretdan talletussuojadirektiivin 11(6) artikiassa
mainittuja varoja ja velkoja.

Joissakin tilanteissa talletuskannan siirto ja talletussuojakorvausten maksatus voivat olla tar-
peen samaan aikaan. Ensinnékin talletussuojakorvausten maksatus voi olla tarpeen rinnakkain
talletuskannan siirron kanssa, jos vain korvattavat talletukset mutta ei muut korvauskelpoiset
talletukset siirretdan, silla kaikkia korvattavia talietuksia ei pystyta maarittamaan heti talletus-
kannan siirron hetkelld. Asiakasvaratilien ja véliaikaisesti korkean saldon tilien (asunnonvaihto-
varat) osalta korvattava summa selvida tarkemmin vasta myéhemmin, tallettajan toimittaman
liséselvityksen myétd. Naiden talletusten osalta joudutaan aina erikseen selvittdmaan sisaity-
vatké ne siirtosopimukseen vai eivat. Jos ne eivét sisally siirtosopimukseen, RVV:n on korvat-
tava ne tallettajille maksamalla heille talletussuojakorvaus. Jos nama talletukset sisaltyvat siirto-
sopimukseen, ne voidaan siirtda vastaanottavalla talletuspankille myéhemmin, kun korvattava
maara on pystytty selvittdmaan.

Toiseksi talletussuojakorvausten maksaminen voi olla tarpeen rinnakkain talletuskannan siirron
kanssa silloin, jos kaatuneella pankilla on talletuspankkitoimintaa toisessa maassa sijaitsevassa
sivuliikkeessé. Sivuliikkeessa olevia talletuksia ei voida siirtaa vastaanottavalle talletuspankille,
jossa télla ei ole sivuliikettd tuossa maassa. Sivuliikkeen talletuksia ei voida siirtéaa vain Suo-
messa toimivaan talletuspankkiin. Tassa tilanteessa sivuliikkeen talletukset pitaa korvata mak-
satuksella.

RVV:n ja tallettajien edun mukaista on, etta valtaosa korvattavista talletuksista siirretdan toisen
talletuspankin vastattavaksi véalittomasti maksukyvyttémyysmenettelyn alettua, vaikka kaikkia
talletuksia ei voitaisikaan tuossa yhteydessa siirtdaa. Naiden jaljelle jaavien talletusten mahdolli-
nen siitdminen vastaanottavalle talletuspankille riippuu luovuttajan ja vastaanottajan vélisesta
sopimuksesta, jonka sisaltéon RVV ei voi suoraan vaikuttaa. RVV on kuitenkin vastuussa kaik-
kien korvattavien talletusten korvaamisesta tallettajille. Jos kaikkia korvattavia talletuksia ei
voida vélittémasti maksukyvyttémyysmenettelyn alettua tai myéhemminkaan siirtda toisen talle-
tuspankin vastattavaksi, RVV:n on oma lakisdateinen velvollisuutensa tayttaakseen voitava
maksaa néille tallettajille korvaus. Pykalan 2 momentin mukaan virasto voi paattad vain joko tal-
letussuojakorvausten maksamisesta tai talletussuojavarojen kaytésta maksukyvyttémyysmenet-
telyn yhteydessa, mutta ei molemmista.

Edella todetun johdosta saéntelya tulisi tdsmentaa niin, etté talletussuojakorvausten maksami-
sesta voidaan tarvittaessa paattaa 5 luvun 7 § 2 momentissa saédetyn paatoksen lisaksi. RvVV
voisi tarvittaessa tehda samanaikaisesti 7 § 2 momentissa tarkoitetun paatcksen talletusten, va-

rojen ja velkojen siirron rahoittamisesta ja 9 § 2 momentissa tarkoitetun paatéksen niiden talle-
tusten korvaamisesta, joita ei siirreta toisen talletuspankin vastattaviksi.

Muutosehdotus:

RVV ehdottaa lain 5 luvun 7 § 2 momentin muuttamista seuraavasti:

7 §. Talletussuojarahaston varojen kaytto.
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Virasto voi 9 §:n 2 momentissa tarkoiletun pddtiksen sijasta tai lisdksi pddttda talletussuojara-
haston varojen kdyttimisestd maksukyvyttomyysmeneltelyjen yhteydessd sellaisen jérjestelyn ra-
hoittamiseen, jolla talletuspankin talletuksia, varoja ja velkoja siirretddn toisen talletuspankin
vastattavaksi tai muuten turvataan tallettajien mahdollisuus kdytidd korvattavia talletuksia.

Talletussuojakorvausten vanhenemisaika

RVV on tuonut tydryhman valmistelun aikana esille tarpeen saataa talletuksille erillinen vanhe-
nemisaika. Talletuksilla ei ole nykyisin vanhenemisaikaa, vaan laitoksen on maksettava talletuk-
set sopimusehtojen mukaisesti tallettajan vaatimuksesta. DGSD 9(3) artiklan mukaan jasenval-
tiot voivat rajoittaa sen ajanjakson pituutta, jonka kuluessa tallettajat, joiden talletuksia ei ole
korvattu talletusten vakuusjérjestelmasta tai tunnustettu maaraaikojen kuluessa, voivat vaatia
talletustensa korvaamista. Euroopan pankkiviranomaisen (EBA) selvityksen mukaan kolmessa
jdsenmaassa maéaréaika on alle vuoden, kahdeksassa jasenmaassa 1-3 vuotta, kymmenessa
jasenmaassa yli kolme vuotta, kolmessa jasenmaassa on muusta lainsdadannosta tuleva aika-
raja ja kolmessa maassa ei ole sdadetty aikarajaa.

DGSD 9(3) artiklaa ei ole implementoitu Suomessa kansalliseen lainsdadantoon, joten talletus-
suojakorvaukselle ei ole erillistd vanhenemisaikaa. Vanhenemisajan saataminen olisi kuitenkin
perusteltua. Yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta, ja olisi johdonmukaista, etta téata
vanhentumisaikaa sovellettaisiin myos talletussuojakorvauksiin.

Talletussuojakorvaukselle sdadettdva vanhentumisaika ei vaikuttaisi tallettajan oikeuteen nos-
taa talletuksensa talletuspankista ilman méaraaikaa tai saada suoritus talletuspankin konkurs-
sissa pankin rahaksi muutetusta omaisuudesta konkurssissa noudatettavien maaréaaikojen puit-
teissa. Perustuslain esitéiden (HE 309/1993 vp, s. 62-63) mukaan perustuslain turvaaman
omaisuudensuojan piiriin ei lueta varallisuusarvoa vailla olevia odotusarvoja. Julkisen vallan ra-
hasuoritusvelvoite luetaan omaisuudensuojan piirin vain siltd osin, kun se on langennut makset-
tavaksi. Talletussuojakorvaukselle sdé&dettdva vanhentumisaika ei siten RVV:n ndkemyksen
mukaan loukkaisi tallettajan perustuslaissa turvattua omaisuuden suojaa.

Lain 5:8.1 §:n mukaisesti talletussuojarahaston varoista korvataan tallettajan samassa talletus-
pankissa olevat korvauskelpoiset talletukset yhteenséa enintdan 100 000 euron maaraan asti.
Téma raja on voimassa niin kauan kuin talletussuojakorvauskin. Jotta RVV voi méaérittaa sen,
onko samalla tallettajalla ollut muita talletussuojakorvauksia samassa talletussuojakorvausten
maksatustilanteessa, on sen séilytettdva maksuaineistoja niin kauan, kun tallettaja voi vaatia
talletussuojakorvausta eli periaatteessa ikuisesti. Vanhenemisajan saataminen ratkaisisi tdméan
ongelman.

On my6s huomattava, ettéd lain 5:15 §:n mukaisesti RVV:lle syntyy takautumissaaminen talletus-
pankilta maaraan, jolla talletuspankin talletuksia on korvattu talletussuojarahastolta. Takautu-
missaaminen on lahtékohtaisesi voimassa vain siihen asti, kunnes konkurssipesan jakoluettelo
vahvistetaan. Mikali tallettaja esittda vaatimuksensa lopputilityksen hyvéksymisen jélkeen, jaa
tdma talletussuojarahaston vastuulle.

Talletussuojan maksatusjarjestelma on rakennettu niin, ettd maksatustapaus hoidetaan TALSU-
instanssissa, jossa voi olla vain yhden pankin tiedot kerrallaan. Jos talletussuojakorvauksella ei
ole vanhenemisaikaa, taytyy maksatustapauksen TALSU-instanssia yllapitaa kaytannossa ikui-
sesti. Tasta aiheutuu merkittévia kustannuksia, koska samaan aikaan on yllapidettava myos
toista TALSU-instanssia kuormitustesteja varten ja mahdollisen toisen pankin kaatumisen va-
ralta. Kustannukset per TALSU-instanssi ovat noin 300 000 euroa vuodessa. Mikali talletussuo-
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jakorvauksilla olisi vanhenemisaika, voitaisiin maksatustapauksen materiaali arkistoida vanhen-
tumisajan jalkeen ja kyseinen TALSU-instanssi ajaa alas. Tall6in kustannuksia tulisi jélleen vain
yhden TALSU-instanssin ylldpidosta.

3. Laki sijoituspalvelulain muuttamisesta

Lain 2 luvun uudessa 3 b §:ssd viitataan hyvaksyttaviin velkoihin. BRRD2-direktiivin 44a artik-
lassa viitataan kasitteeseen "subordinated eligible liabilities”, joka ei pida siséllaédn vakavarai-
suuslaskennassa toissijaisiin omiin varoihin luettavia Tier 2 -instrumentteja siltdkadan osin kun
ne eivat enaa kelpaa maturiteetin porrastuksen johdosta omiin varoihin. Tama on tarkennettu
komission 3.7.2020 julkistamilla tulkintaohjeilla jasenvaltioiden kysymyksiin (vastaus nro 16).
Mainittu rajaus olisi hyva tarkentaa pykalan perusteluissa.

4. Laki talletuspankkien yhteenliittyméastad annetun lain muuttamisesta

Kriisinratkaisulain 13 luvun 1 §:ssd saadetaan velkojan suojasta kriisinratkaisussa. Sen mukaan
kriisinratkaisuvélineiden kayttd ei saa johtaa velkojan kannalta taloudellisesti huonompaan lop-
putulokseen kuin jos laitos olisi kriisinratkaisun sijaan asetettu konkurssiin (ns. No Creditor
Worse Off eli NCWO periaate). Talletuspankkien yhteenliittymaan kuuluvien pankkien osalta
NCWO-vertailu tehdaan talletuspankkien yhteentiittymasta annetun lain 5 ja 25 §:ssa sdadetylla
tavalla niin, etta kaikilla jasenluottolaitoksilla on osuuskuntalain 14 luvun 11 §:n tarkoittama raja-
ton lis&maksuvelvollisuus keskusyhteisén veloista. Tata lisdmaksuvelvollisuutta taydentaa vield
osuuskuntalain 14 luvun 15 §:ss& saadetty lisdmaksuvelvollisuuden yhteisvastuu.

Osuuskuntalaissa sadadetty lisdmaksuvelvollisuus on suhteellisen helposti maariteltdvissa kun-
kin jasenen osalta normaalitilanteessa, jossa vain osuuskunta on konkurssissa mutta sen jase-
net maksukykyisid. Kriisinratkaisussa joudutaan kuitenkin maarittelemaan lisdmaksuvelvollisuus
tilanteessa, jossa koko ryhma olisi vaihtoehtoisesti asetettu konkurssiin ja siten myés lisdmak-
suvelvolliset jasenluottolaitokset itsekin olisivat konkurssissa. Tama johtaa hallitsemattomaan
vastuiden ehdollisuuteen ja kertautumiseen, ja kymmenien rinnakkaisten ja limittaisten konkurs-
simenettelyjen lopputulos ja jako-osuudet velkojille ja mahdolliset palautukset omistajille ovat
erittdin vaikeita laskea ja todentaa.

RVV on joutunut omassa kriisinratkaisusuunnittelutytssaén toteamaan taman vaihtoehtoisten
konkurssimenettelyjen lopputuloksen maarittelyn vaikeudet ja myds EU:n yhteinen kriisinratkai-
suneuvosto (SRB) on kiinnittdnyt huomiota samaan asiaan. Tama konkurssien lopputuloksen
maarittelemisen vaikeus voi aiheuttaa merkittdvia haasteita maarittaa yhteenliittymaan kuuluville
pankeille tarkoituksenmukaisin kriisinratkaisustrategia.

Nykyinen konkurssisdantely talletuspankkien yhteenliittyméastéd annetussa laissa johtaa karke-
asti ottaen siihen, ettd ryhman koko varallisuus kaytetdan etuoikeusjarjestyksen mukaisesti ta-
sapuolisesti ryhméan kaikkien laitosten velkojen kattamiseen riippumatta siita, mita yksittaista ja-
senluottolaitosta velkoja velkoo. Lisdmaksuvelvollisuuden ja sen yhteisvastuun tarkka maarittely
on kuitenkin ryhméan kaikkien jasenten kuvitteellisessa yhtaaikaisessa konkurssissa hyvin han-
kalaa. Kaytanntsséd omistajien ja velkojien kannalta samankaltainen lopputulos olisi saavutetta-
vissa niin, etta talletuspankkien yhteenliittymasta annetun lain yhteisvastuusaannésté konkurs-
sissa ja selvitystilassa yksinkertaistettaisiin siten, ettd keskusyhteisén konkurssissa ja selvitysti-
lassa jasenluottolaitokset olisivat vastuussa keskusyhteisén ja muiden jasenluottolaitoksen kai-
kista veloista.

Edella todetuista syistd RVV esittda, ettd nyt lausunnolla olevaan luonnokseen hallituksen esi-
tykseksi lisataan ylla kuvailtu muutos talletuspankkien yhteenliittymasta annetun lain 5 ja 25

&:iin.
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